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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiziltepe Sulh Ceza Hakimligi

ITIRAZIN KONUSU: 21.6.1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu’na,
10.12.2014 tarihli ve 6582 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen gegici 52. maddenin besinci
fikrasinin, Anayasa’nin 2., 10., 11. ve 72. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Askerlige sevk islemlerini emsallerinin sevk tarihinin son giliniinden sonra
tamamlamasi nedeniyle 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun 89. maddesi uyarinca bakaya kaldig1
gerekcesiyle davaciya verilen idari para cezasinin kaldirilmasi talebiyle agilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 52. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihte her ne sebeple olursa olsun heniiz fiili askerlik
hizmetine baslamamis ve 1 Ocak 1988 tarihinden (bu tarih dahil) once dogan 1076 sayili Yedek
Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu ile 1111 sayiuli Askerlik Kanununa tabi
viikiimliiler; istekleri hdlinde, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki ay icinde
askerlik subelerine veya yurt disi temsilciliklerine basvurmalar: ve 18.000 Tiirk lirast veya
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi doviz satis kuruna gére odeme tarihindeki karsiligi kadar
konvertibl yabanct iilke parasini defaten odemeleri sartiyla temel askerlik egitimine tabi
tutulmaksizin askerlik hizmetini yerine getirmis sayilirlar.

Her ne sebeple olursa olsun daha once bedelli veya dovizli askerlik hizmeti
kapsamindan ¢ikarilanlardan yas sartint tasiyanlar, istekleri halinde birinci fikra
hiikiimlerinden yararlanmirlar.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once saglik sebebiyle haklarinda verilen
askerlige elverigli olmadiklarina dair kararlardan dolayr askerlik hizmetinden muaf tutulanlar
da istekleri halinde yag sarti aranmaksizin birinci fikra hiikiimlerinden yararlaniriar.

Bu uygulama kapsaminda édenecek paralar, Savunma Sanayii Destekleme Fonu adina
T.C. Ziraat Bankasi, T. Halk Bankasi ve T. Vakiflar Bankasinda agilacak hesaba yatirilir.

Bu madde hiikiimlerinden yararlanan yiikiimliiler hakkinda sakly, yoklama kacag ve
bakayadan dolayt idari ve adli sorusturma ve kovusturma yapilmaz, baslatilmis olanlar sona
erdirilir ve bu suclara iligkin kesinlesmis idari para cezalari tahsil edilmez.
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Bedelin odenmesine iliskin usul ve esaslar Milli Savunma Bakanliginca belirlenir.”
1I- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiizigii hiikiimleri uyarnca Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in
katilmalariyla 28.1.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Omer DURAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip disiiniildi:

A- Simirlama Sorunu

3. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULE( in katilimlariyla 22.6.2016 tarihinde yapilan toplantida éncelikle
sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

4. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilacak
basvurular, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi yasa
kurallart ile sinirlidir.

5. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 1111 say1l1 Kanun’un gegici 52. maddesinin besinci
fikrasinin iptalini talep etmistir.

6. Itiraz konusu kural, bedelli askerlik uygulamasindan yararlanan yiikiimliiler hakkinda
sakli, yoklama kagagi ve bakayadan dolayr idari ve adli sorusturma ve kovusturma
yapilmayacagini, baglatilmis olanlarin sona erdirilecegini ve bu suclara iligskin kesinlesmis idari
para cezalarinin tahsil edilmeyecegini diizenlemektedir.

7. Bakilmakta olan dava, 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar
Kanunu’nun ek 6. maddesi geregince sevk islemini yaptirmasi konusunda TRT araciligiyla
teblig mahiyetinde duyuru yapilmis olmasina ragmen, sevk islemlerini emsallerinin sevk
tarihinin son gilinlinden sonra tamamlamak suretiyle 1111 sayili Kanun’un 89. maddesi
kapsaminda bakaya sucunu isledigi iddia edilen yiikiimlii adina yapilan idari sorusturma ile
ilgilidir. Buna gore ylikiimlii hakkinda sakli ve yoklama kagagi dolayisiyla yapilan veya
baglatilmis olan idari ve adli sorusturma ve kovusturma bulunmamaktadir. Bu nedenle
Kanun’un gecici 52. maddesinin besinci fikrasinin esasina iliskin incelemenin “bakayadan”
ibaresi yoniinden “...idari ... sorusturma ... yapimaz, baslatilmis olanlar sona erdirilir...”
ibareleri ile sinirl olarak yapilmasi1 gerekmektedir.
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8. Aciklanan nedenlerle;

1-21.6.1927 tarihli ve 1111 sayil1 Askerlik Kanunu’na, 10.12.2014 tarihli ve 6582 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle eklenen gecici 52. maddenin besinci fikrasinin esasina iliskin
incelemenin “bakayadan’ ibaresi yonlinden “...idari ... sorusturma ... yapimaz, baslatiimis
olanlar sona erdirilir...” ibareleri ile sinirl olarak yapilmasina,

2- Dosyanin, konuya iliskin ek raporun hazirlanmasindan sonra Bagskanlik¢a
belirlenecek baska bir giinde goriisiilmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B- itirazin Gerekeesi

9. Bagvuru kararinda Ozetle, Anayasa’da hukuk devleti ve kanun oniinde esitlik
ilkelerinin benimsendigi, esitlik ilkesi ile ayn1 hukuksal durumda bulunan kisiler arasinda hakli
bir nedene dayanmayan ayrim yapilmasinin onlenmesinin amaclandigi, bedelli askerlik ve
fiilen askerlik gorevini yerine getirenler arasinda idari para cezasinin uygulanmasi hususunda
farklt muamele yapilmasinin adil ve makul olmadigi, bakaya kaldiktan sonra fiilen askerlik
gorevini yapanlarin idari para cezasin1 6demesi s6z konusu iken bedelli askerlik yapanlarin
idari para cezasini 6dememesinin izah edilemeyecegi, Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiritme
ve yargl organlarini, idare makamlarim1 ve diger kurulus ve kisileri bagladigi ve vatan
hizmetinin her Tiirkiin hakki ve 6devi oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10., 11. ve
72. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. itiraz konusu kural, bedelli askerlik uygulamasindan yararlanan yiikiimliiler
hakkinda bakayadan dolay1 idari sorusturma yapilmayacagini ve baglatilmis olanlarin sona
erdirilecegini diizenlemektedir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanmisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
hiikkmii yer almaktadir.

12. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {istiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin kamu yarari
gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun koyucunun, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine
aykirt olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.
Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarari” konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigi
ile sinirhidir. Kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup olmadig1 yoniindeki bir
degerlendirme anayasallik denetiminin kapsami diginda kalmaktadir.
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14. Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda ise “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun
ontinde egittir.”” denilmektedir.

15. Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme baglh tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasim1i ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagl tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

16. Askerlik hizmetinin, ulusal giivenligin saglanmasindaki rolii ve nemi kuskusuzdur.
Bu nedenle kanun koyucu, askerlik hizmetinin yerine getirilmesi bakimindan farkl
uygulamalar veya tedbirler Ongorebilir, degisik konularda farkli yiikiimliilikler ya da
muafiyetler getirebilir.

17. Itiraz konusu kurala iliskin gerekcede yoklama kagaklar1 ve bakaya kalanlarm her
gecen yil arttigi, bu birikimin engellenmesi amaciyla bedelli askerlik uygulamasina ihtiyag
duyuldugu, yiikiimliilerin bedel 6demek ve temel askerlik egitimine tabi tutulmamak suretiyle
askerlik hizmetini yerine getirmis sayilacaklari, haklarinda sakli, yoklama kacagi ve bakayadan
dolay1 idari ve adli sorusturma ve kovusturma yapilmayacagi ve baslatilmis olanlarin sona
erdirilecegi belirtilmistir. Gerekgede goriildiigii iizere bedelli askerlik uygulamasina, her gecen
yil artan yoklama kacagi ve bakaya kalanlarin sayisinin azaltilarak birikmenin 6nlenmesi
amaciyla basvuruldugu, buna bagh olarak itiraz konusu kuralin bedelli askerlik
uygulamasindan yararlanilmasinin tesvik edilmesi gayesiyle kamu yarar1 amaci ile ¢ikarildig
ve bu diizenlemenin kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu acgiktir.

18. Zorunlu askerlik hizmetini bedelli askerlik, dovizli askerlik ya da fiili askerlik olarak
yapmis olanlarin hukuki statiileri farklilik arz etmektedir. Askerlik hizmetini fiilen ifa edenler
ile 6zel kanunlarla uygulanan, miiracaat sartlari, siiresi ve kanunun yayimlandigr dénemin
ihtiya¢ ve Ozelliklerine gore belirlenen bedelli askerlik uygulamasindan faydalananlar veya
yalnizca yurt disinda yasayan vatandaglar1 kapsayan ve bulunduklar1 yabanci iilkelerde elde
ettikleri hak ve kazanimlarmmin sonucu dovizle askerlik uygulamasindan faydalananlar,
kanunlarin 6ngordiigii farkli sekillerde askerligini yerine getirmis olduklarindan aynmi hukuki
konumda degildir.

19. Kanun koyucu, belli bir bedeli 6demek karsiliginda bedelli askerlik hakkindan
faydalanan ytikiimliiler icin bedelli askerlik uygulamasinin kendine 6zgii birtakim farkliliklarini
gozeterek bakayadan dolay1 idari sorusturma ve kovusturma yapilmamasini, baslatilmig
olanlarin sona erdirilmesini 6ngdérmiis, bu kisileri askerligini diger sekillerde ifa edenlerden
ayirarak farkli nitelikte degerlendirmistir.

20. Bu bakimdan bakaya kaldiktan sonra fiilen askerlik hizmeti yapanlar ile itiraz
konusu kuraldan yararlanmak suretiyle bedelli askerlik uygulamasindan faydalanan
yiikiimliilere, kanun koyucu tarafindan idari yaptirim olarak belirlenmis bir kisim miieyyideler
acisindan farkli diizenlemeler 6ngoriilmesi Anayasada ifade olunan kanun 6niinde esitlik ilkesi
ile ¢elismez.
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21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

22. Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamustir.
23. Kuralin, Anayasa’nin 11. ve 72. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM

21.6.1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu’na, 10.12.2014 tarihli ve 6582 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle eklenen gegici 52. maddenin besinci fikrasinda yer alan “...idari ...
sorusturma ... yapilmaz, baslatilmis olanlar sona erdirilir...” ibarelerinin “bakayadan "ibaresi
yoniinden Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve itirazin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN’mn
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 7.9.2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Anayasal denetime konu kural; 1111 sayili Askerlik Kanununa 10.12.2014 tarihli ve
6582 sayili Kanunun 1. maddesiyle eklenen gegici 52. maddenin besinci fikrasidir. Sozii edilen
gecici 52. madde ile, Askerlik hizmeti yiikiimliilerinden, bu maddede belirlenen Tiirk Lirasi
veya doviz karsilig1 bedeli yatiranlarin askerlik hizmetini yerine getirmis sayilacaklarina iliskin
bir diizenleme yapilmistir. Ayn1 maddenin 5. fikrasini olusturan kuralda ise; bedel karsilig
askerlik hizmetini yerine getirmis sayilanlarin daha Once islemis olduklar1 sakli, yoklama
kacag1 ve bakaya fiili dolayisiyla adli veya idari sorusturmanin yapilmayacagi veya baslatilmig
olanlarin sona erdirilecegi hiikmii yer almaktadir. iptal isteminin reddine yénelik ¢ogunluk
goriisiine dayali karar gerekgesindeki, kuralin Anayasaya aykir1 bulunmadigina iliskin hukuki
kaniya asagidaki gerekcelerle katilamamaktayim.

Anayasanin 72. maddesi uyarinca vatan hizmeti her Tiirk’iin hakki ve ddevidir. Iptali
istenen kural bu hizmetin yerine getirilis bi¢cimiyle ilgili olmayip, askerlik hizmetinin yerine
getirilme seklini belirleyen kanun hitkkmiinden yararlanan askerlik hizmeti yiikiimliilerinin daha
once isledikleri bakaya vb. fiiller nedeniyle takipten kurtulmalarini saglayan 5. fikra ile ilgilidir.

6582 sayili Kanunun 1. maddesiyle eklenen gegici 52. madde kapsamina, 1111 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca askerlik yiikiimliisii olarak kabul edilen kimseler girmektedir.
Dolayisiyla, askerlik yiikiimliisii olmak bakimindan bedelli askerlik yonteminden yararlananlar
ile fiili askerlik hizmetini yerine getirenler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Diger taraftan,
kanun geregi askerlik yiikiimliisii oldugu halde, yiikiimliiligiin gereklerine yerine getirmedigi
icin ‘bakaya’ fiilini islemis olan ylikiimliiler arasinda da fiilin islenis sekli veya diger unsurlari
bakimindan hukuki bir farklilik bulunmamaktadir. Bagka deyisle, fiili isleyenlerden olmak
bakimindan farkli hukuki durumlar s6z konusu degildir. Devlet, hukuka aykir1 oldugunu
belirttigi kurali ihlal eden herkese esit olarak ayni yaptirima iliskin kurali uygulamakla
ylkiimlidiir. Ayn1 fiili isleyen kisiler arasinda ayrim yaparak, sonraki tarihte askerlik
yikiimliliiglinii kanunla Ongoriilen bagka bir yontemle yerine getirenlere 6zgli ve af
mahiyetinde bir diizenleme getirilmesi, Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine
aykirt olacaktir. Kuralin bedelli askerlik hizmetini tesvik etmeyi amacladigi ve kamu yararina
yonelik bulundugu savunulabilir. Fakat kamu yararinin amaglanmasi, esitlik ilkesinin gozardi
edilmesini gerektirmez. Bu halde de esitlik ilkesine aykir1 diigiillmemesi ve diger yiikiimliilerle
ilgili olarak da benzer bir diizenlemenin yapilmasi beklenir. Anayasa Mahkemesinin ilgili 6rnek
kararlarinda (AYM 2002/157 E. — 2006/ 97 K. ve 1996/15 E.-1996/34 K.) belirtildigi iizere
esitlik ilkesine aykiri eksik diizenlemeler iptal nedeni olusturmaktadir.

Diger taraftan, bu diizenleme toplumda, ekonomik durumu uygun olup paray1 édeyen
kisinin hem fiili askerlik 6devinden kurtuldugu, hem de bu kisilerin isledikleri suglarin da
affedilerek, her durumda parasi olanlarin kayirildigr gibi diisiincelere ve dolayisiyla bu kutsal
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gorevin niteligine aykir1 yorumlara yol agabilecektir. Bu nedenle kural Anayasa’nin 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin alt ilkesi olan adalet/hakkaniyet ilkesine de

aykirilik olusturmaktadir.

Agikladigim hukuki nedenler dolayisiyla kuralin iptali gerektigi goriisiinde
oldugumdan, sayin cogunlugun goriisline ve ulastig1 sonuca katilamamaktayim.

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN



