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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bodrum 2. Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 1- 11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
347. maddesinin birinci fikrasinin {i¢iincii climlesinin ve ikinci fikrasinin,

2- 12.1.2011 tarihli ve 6101 sayili Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“...sona erme ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” ibaresinin ve gegici 2.
maddesinin,

Anayasa’nin 2., 6., 13., 35., 48. ve 173. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Belirli siireli kira sézlesmesinde on yillik uzama siiresinin sonunda, kiralayan
tarafindan s6zlesmeye son verilmesine ragmen taginmazin tahliye edilmemesi nedeniyle agilan
davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirilik iddialarini ciddi bulan Mahkeme, iptalleri
icin bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
1- 6098 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallar1 da igeren 347. maddesi soyledir:

“MADDE 347- Konut ve ¢atili igyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sozlesmelerin
stiresinin bitiminden en az onbes giin once bildirimde bulunmadik¢a, sézlesme ayni kosullarla
bir yu icin uzatilmis sayilr. Kiraya veren, sozlesme siiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi
sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her
uzama yilimin bitiminden en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir
sebep gostermeksizin sozlesmeye son verebilir.

Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde, kiract her zaman, kiraya veren ise kiranin
baslangicindan on yil gectikten sonra, genel hiikiimlere gore fesih bildirimiyle sézlesmeyi
sona erdirebilirler.

Genel hiikiimlere gore fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarda, kiraya veren veya
kiraci sézlesmeyi sona erdirebilir.”

2- 6101 sayili Kanun’un itiraz konusu kurallar1 da igeren 1. maddesi ile gegici 2.
maddesi sOyledir:
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“MADDE 1- (1) Tiirk Bor¢lar Kanununun yiirtirliige girdigi tarihten onceki fiil ve
islemlere, bunlarin hukuken baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islemler
hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak,
Tiirk Borg¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak
gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir. ”

“GECICI MADDE 2- Bu Kanunun 1 inci maddesinin son ciimlesi hiikmii bir defaya
mahsus olmak iizere, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once Tiirk Borglar Kanununun
347 nci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde ongoriilen kira sozlegsmelerinden on
yulik uzama siiresi dolmamis olmakla birlikte geri kalan siire bes yildan daha kisa olanlar
hakkinda, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil; on yillik uzama siiresi dolmug olanlar
hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil sonra uygulanir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC’in katilimlariyla 3.12.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari1 goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiilkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 6098 sayili Kanun’un 347. maddesinin birinci
fikrasinin {igiincii climlesi ve ikinci fikrasi ile 6101 sayili Kanun’un 1. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...sona erme ve tasfive, Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine tabidir.” ibaresinin ve gec¢ici 2. maddesinin iptallerini talep etmistir.

4. Itiraz yoluna basvuran mahkemede bakilmakta olan dava, belirli siireli kira
sO0zlesmesinde on yillik uzama siiresinin bitiminde, kiralayan tarafindan s6zlesmeye son
verilmesine ragmen taginmazin tahliye edilmemesi nedeniyle agilmistir. Bu nedenle, 6098
sayili Kanun’un belirsiz siireli kira sézlesmelerinin sona ermesine iliskin 347. maddesinin
ikinci fikras1 bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

5. Itiraz yoluna basvuran mahkemede bakilmakta olan davanin konusu, tasfiye olmayip
belirli siireli kira sdzlesmesinde on yillik uzama siiresinin bitiminde kiraya veren tarafindan
sozlesmeye son verilmesidir. itiraz konusu ibareyle Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi
oldugu belirtilen haller, sona erme, temerriit ve tasfiye halleridir. Bir baska deyisle itiraz konusu
kural sona erme, tasfiye ve temerriit hallerinin tamami bakimindan gegerli ortak hiikiim niteligi
tagimaktadir. Bu nedenle, 6101 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer alan itiraz konusu “...sona
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erme ve tasfiye, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” ibaresinin, bakilmakta olan
davanin konusunu olusturan sona erme haliyle ve buna bagl olarak kuralda yer alan “...sona
erme...” kelimesiyle sinirli olarak incelenmesi gerekmektedir.

6. Ayrica, itiraz yoluna bagvuran mahkemede bakilmakta olan davanin konusunu
olusturan kira s6zlesmesinde on yillik uzama siiresi doldugundan, 6101 sayili Kanun’un gecici
2. maddesinde yer alan “...on yullik uzama siiresi dolmamuis olmakla birlikte geri kalan siire bes
vildan daha kisa olanlar hakkinda, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil...” bolimii
bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

7. Bu hususlarin yaninda, gegici 2. maddenin “Bu Kanunun 1 inci maddesinin son
ctimlesi hiikmii bir defaya mahsus olmak tizere, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once Tiirk
Borg¢lar Kanununun 347 nci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde ongoriilen kira
sozlesmelerinden... sonra uygulanwr.” bolimii de ortak kural niteligini tasidigindan esasa
iligkin incelemenin “...on yullik uzama siiresi dolmus olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki y1l... ” boliimii ile sinirh olarak yapilmasi gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle;
A-11.1.2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 347. maddesinin;

1- Ikinci fikrasinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

2- Birinci fikrasinim iigiincii ciimlesinin ESASININ INCELENMESINE,

B- 12.1.2011 tarihli ve 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un;

1- 1. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan “...sona erme ve tasfiye, Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine tabidir.” ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin
“...sona erme...” ibaresi ile siirlt olarak yapilmasina,

2- Gegici 2. maddesinin;

a- “...on yullik uzama siiresi dolmamis olmakla birlikte geri kalan siire beg yildan daha
kisa olanlar hakkinda, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil;...” bOlimiiniin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu boliime iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

b- Kalan boliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...on yillik
uzama stiresi dolmus olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil...” bolimii
ile sinirh olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI



Esas Sayis1  : 2015/102
Karar Sayis1 : 2016/151

9. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

) A- 6098 sayili Kanun’un 347. Maddesinin Birinci Fikrasimin Ugiincii Ciimlesinin
Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

10. Kanun’un 299. maddesi “Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini
veya kullanmayla birlikte ondan yararlanmilmasini kiracrya biwrakmayi, kiracimin da buna
karsilik kararlagtirilan kira bedelini odemeyi iistlendigi sozlesmedir.” seklindedir. Bu nedenle
kira s6zlesmesi, ayni degil rizai bir sdzlesme niteligindedir ve kiracinin “kiralanan: kullanma
hakki” kisisel nitelikte bir haktir.

11. Kanun’un 347. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinde, konut
ve catilt igyerlerinde belirli siireli kira sdzlesmelerinde silirenin bitiminde, kural olarak,
sozlesmeyi fesih hakkinin kiracida oldugu ve kiraya verenin, siirenin bitimine dayanarak
so0zlesmeyi sona erdiremeyecegi belirtilmektedir. Kiraci, siirenin bitiminden onbes giin dnce
bildirimde bulunmadig: takdirde ise s6zlesmenin bir y1l daha uzamasi 6ngoriilmektedir.

12. itiraz konusu kural, konut veya catili isyerine dair kira sézlesmesinin belirli siireli
olmasi, bu siirenin bitmesinden sonra kiraci tarafindan feshedilmeyerek on yillik uzama
stiresinin dolmasi, on yillik siireyi izleyen uzama yilinin bitiminden en az {i¢ ay dnce yazil
bildirimde bulunulmasi kosullarinin gergeklesmesi halinde kiraya verene herhangi bir sebep
gostermeksizin ve tazminat 6demeksizin sdzlesmeyi sona erdirme hakki vermektedir.

13. Kanun gerekgesinde, uzun siire devam eden kira sézlesmelerinde kiraya verenin,
kiralananin dolaysiz zilyedi olmamasmin toplumda yarattigt huzursuzluk dikkate
alinarak, herhangi bir sebep ileri stirmeksizin fesih hakki tanindig1 belirtilmistir.

2- ftiraz Gerekgesi

14. Basvuru kararinda 6zetle, Kanun’un 347. maddesindeki diizenlemenin, 6zellikle
kiralanani igyeri olarak kullanan kiracilar bakimimdan olumsuz sonuglar dogurarak onlart maddi
ve manevi zarara ugratacagi, Tiirkiye’de konutlarin kiralanma oranlar dikkate alindiginda
madde gerekgesinde ifade edilen kamu yararimin bulunmadigi, Kanun’da kiraya verenin
miilkiyet hakkinin korunmasina yonelik ¢esitli hiikiimlerin yer aldigi, diizenlemenin mesru
amag, hukukilik, demokratik toplum diizeninin gerekleri ve 6l¢iiliiliik ilkelerine aykirilik teskil
ettigi, kiraya verenin s6zlesmeye son vermesiyle esnaf veya tacir olan kiracinin kiralanana
yaptig1 ya da yapmakta oldugu yatirimlarin karsiliksiz kalacagi, s6z konusu kisilerin islerini
baska yerde yeniden kurmak ve tanitmak durumuyla karsilasabilecekleri, bu ve benzeri agir
durumlarin  soézlesme hiirriyetine Olgiisiiz  bir miidahale olusturacagr belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 13., 35., 48. ve 173. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
15. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak

ve Ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve igslemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya
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aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Kanun koyucunun,
Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

16. Anayasa'nin 2. maddesindeki “hukuk devieti” ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil, kamu yararimi gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir
kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu c¢oziimlenirken “kamu yarari” konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacagi inceleme, yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigi
ile sinirlidir. Kanun ile kamu yararinin gergeklesip ger¢eklesmeyecegini denetlemenin, anayasa
yargisiyla bagdasmayacagi agiktir.

17. Kuralin, 6nceki Kanun déneminde, kiraya verenin, belirli kira sdzlesmesinde tespit
edilen siirenin bitiminden itibaren uzama stireleri de géz dnitinde bulunduruldugunda uzun siire
kiralanana dolaysiz zilyet olamamasinin toplumdaki olumsuz yansimalar1 dikkate alinarak,
baska bir deyisle kamu yarar1 gozetilerek ¢ikartildigi Kanun gerekgesinde agiklanmaistir.

18. Anayasa'nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle sozlesme oOzgiirliigli gilivenceye
baglanmistir.

19. Sozlesme 6zgiirliigli, Devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagsmalarini
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi
ve korumasi anlamina gelmektedir. S6zlesme 6zgiirliigli uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini
ozglir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbestlerdir. Anayasa’nin 48. maddesinde
koruma altina alinan sozlesme Ozgiirliigii, s6zlesme yapma serbestisinin yani sira yapilan
sOzlesmelere digaridan miidahale yasagini da igerir.

20. Anayasa’nin 48. maddesinde, s6zlesme hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemistir. Bununla birlikte Anayasa’nin ilgili maddesinde 6zel bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul
edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede higbir sinirlama nedenine yer verilmeyen
haklarin diger anayasal hiikiimler nedeniyle sinirlandirilmasi da miimkiin bulunmaktadir.

21. Anayasa'nin 13. maddesinde hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin 6lgiiti
gosterilmistir. “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasr” baslikli bu maddede, “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnmizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.” denilmektedir.

22. Olgiiliiliik ilkesi, yasal énlemin &ngoriilen amag icin zorunlu ve amaca ulasmaya
elverisli olmasini, ayrica amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Sozlesme 6zglirliigii, taraflarin serbest iradeleriyle belirledikleri kosullar
cercevesinde sozlesmenin sona erdirilmesi yetkisini de kapsamaktadir. Bu nedenle, taraflarin
sozlesmeyi sona erdirme yetkisini kisitlayan hiikiimlerin, s6zlesme 06zgiirliigline miidahale
teskil etmemesi i¢in Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir.
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23. Belirli siireli kira sozlesmesi, kiraya veren ile kiraci arasinda kira konusu konut veya
catil1 igyerinin belli bir ticret karsiliginda kiraci tarafindan kullanilmasi ve kiraya verenin de bu
taginmazi kiracinin kullanmasina elverisli bigimde teslimine dayali taraflarin tespit ettikleri siire
icinde gecerli rizai nitelikte bir s6zlesmedir. Kira sozlesmelerinde, karsilikli bor¢ dogmakta ve
bir ayni hakkin kazanilmasi s6z konusu olmamaktadir. Malik olan kiraya veren, miilkiyet
hakkina bir sinirlandirma getirilmeksizin, kullanimi karsiliginda belli bir ticret almak suretiyle,
tasinmaz ilizerinde tasarruf hakkini kullanmaktadir.

24. Kanun’un 26. maddesinde, “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongoriilen
sumirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler” hikkmii yer almaktadir. Belirli siireli kira
sozlesmelerinde de kiralananin kullanilma kosullari, bedeli, bedelin 6denme zamani ve yontemi
gibi hususlarin yani sira kira siiresi, hukuk kurallarina dayanilarak ve kurallarin ¢izdigi sinirlar
icinde taraflarca saptanir.Taraflarca sozlesme 6zglrliigline dayanilarak yapilmis olan kira
sOzlesmeleri, kiraya verene ve kiraciya belirli haklar tantyan ve borglar yiikleyen igerikleriyle
taraflarin belirledikleri siire igerisinde Devletin ve kanunlarin korumasi altinda, hukuksal
gegcerliliklerini siirdiirmektedirler.

25. Belirli siireli kira sozlesmelerinde kural, siirenin dolmasi halinde kiracinin
s0zlesmeyi sona erdirebilmesidir. Buna karsilik, kanun koyucu kiraya verenin, kira siiresinin
bitimine dayanarak sdézlesmeyi sonlandirabilmesine imkan tanimamistir. Amag, Kiracinin
korunmasi ve bu suretle kamu yararinin saglanmasidir. Bununla birlikte itiraz konusu kuralla,
kiraya verene, sozlesme Ozgiirliigii gozetilerek, sozlesme siiresi ve on yillik uzama stiresi
dikkate alindiginda uzun bir siire i¢in kiralanan seye dolaysiz zilyet olamamasi nedeniyle belirli
kosullarin ger¢eklesmesi halinde sézlesmeyi sona erdirme hakki taninmaktadir. Kuralla,
kiracinin korunmasindaki kamu yarar1 amaci ile kiraya verenin sézlesme 6zgiirliigii arasindaki
makul denge, kiraya verene herhangi bir sebebe dayanmaksizin sézlesmeyi sona erdirme
hakkinin, sdzlesmenin bitiminden itibaren on yillik uzama siiresi sonunda saglanmasiyla
kurulmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla sozlesme 6zgiirliigline yapilan miidahale 6l¢iistiz degildir.

26. tiraz konusu kural, kiraya verenin kira sdzlesmesini sona erdirme yetkisine iliskin
olup, kiracinin kullanim yetkisine herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Kiracinin
kullanim yetkisi, kira s6zlesmesinden dogan bir haktir ve itiraz konusu kural kullanim yetkisine
iliskin dogrudan bir hiikiim igermemektedir. Dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 35. maddesinde
gilivenceye baglanan miilkiyet hakkiyla bir ilgisi goriilmemistir.

27. Ote yandan, Anayasa’nin 173. maddesi “Devlet, esnaf ve sanatkdrt koruyucu ve
destekleyici tedbirleri alir.” hikkmiinii Sngdrmektedir. Itiraz konusu kural ise kiraci ile kiraya
veren arasinda yapilan kira sézlesmesinin kiraya veren tarafindan son verilmesine iliskin
sartlar1 belirlemektedir. Bu nedenle, kuralda s6z konusu islemin muhatabi tiim kiraya verenler
ile kiracilar olup, esnaf ve sanatkarlara 6zgii bir diizenleme bulunmamaktadir.

28. Aciklanan nedenle kural, Anayasa’nin 2., 13. ve 48. ve maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

29. Kuralin Anayasa’nin 6., 35. ve 173. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.
B- 6101 sayih Kanun’un 1. Maddesinin fkinci Ciimlesinde Yer Alan “...sona

erme...” Ibaresi ile Gegici 2. Maddesinin “...on yulik uzama siiresi dolmus olanlar
hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil...” Boliimiiniin Incelenmesi
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1-Anlam ve Kapsam

30. Kanun’un 1. maddesinin birinci climlesinde kural olarak 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayici olup
olmadiklarina ve sonuglarma, hangi kanun yiriirlilkte iken gerceklesmigsse o kanun
hiikiimlerinin uygulanacag ongériilmektedir. itiraz konusu “sona erme” ibaresinin bulundugu
ikinci climlesinde ise Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra bu fiil ve
islemlere iliskin olarak gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiyenin Tiirk Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmektedir.

31. Bir sozlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda o sdzlesmenin tesis
edildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan kurallarin esas alinmasi genel kural iken kanun koyucu sona
erme durumunda 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin gegerli oldugunu kabul ederek
0zel bir diizenleme getirmistir.

32. 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 347. maddesinin birinci fikrasinin tigiincii
climlesi sdzlesmenin sona ermesine iliskin oldugundan, belirli siireli kira sézlesmelerinde
kiraya verenler agisindan on yillik uzama siiresi doldugunda s6zlesmenin feshi i¢in 6101 say1ili
Kanun’un 1. maddesine gore 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu’nun gecerli olmasi
gerekmektedir. Ancak 6101 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi, bir defaya mahsus olmak {izere,
bir gecis hiikkmii getirmistir. Buna gore 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden once kurulmus belirli siireli kira sézlesmelerinden on yillik uzama siiresi yiirtirliik
tarihinde dolmus olanlar i¢in itiraz konusu kuralla iki y1l daha uzama stiresi verilmektedir.

33. Kanun’un 1.7.2012 tarihinde yiirtirliige girdigi dikkate alindiginda kiraci lehine
1.7.2014 tarihine kadar tanmman iki yillik uzama siiresinin, 6098 sayili Kanun’un 347.
maddesinin  birinci fikrasinin {igiincli climlesinin derhal uygulanmasiyla kiracilarin
karsilagabilecekleri zarar ve magduriyetler ile dogmasi olas1 sorunlarin 6nlenmesine yonelik
oldugu, bu maddenin Kanun’a eklenmesi i¢in verilen dnergenin gerek¢esinde agiklanmistir.

2- ftiraz Gerekgesi

34. Bagvuru kararinda oOzetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmasinin kiracilarin
haklarina ve sdzlesme 6zgiirliigiine miidahale olusturdugu, boylece hukuk devleti ilkesinin yani
sira mesru amag, hukukilik, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile dlgiiliililk ve hukuki
giivenlik ilkesinin zedelendigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 13. ve 48. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

35. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin énkosullarindan biri
kisilerin hukuki gilivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

36. Kanun koyucu, onceki kanun doneminde kurulmus ve etkilerini yeni kanun
doneminde devam ettiren kira sézlesmelerinde taraflarin iradelerine saygi gosterilmesi ve
hukuki giivenligin saglanmasi amaciyla “ge¢cmise etkili olmama kurali”n1 benimsemis bagka bir
deyisle “eski kanunun wuygulanmasr” ilkesini prensip olarak kabul etmistir. “Sona
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erme” ibaresiyle smirli olarak esas incelemesi yapilan “...sona erme ve tasfiye, Tiirk Bor¢lar
Kanunu hiikiimlerine tabidir.” hiikmii, eski Kanun déneminde kurulmus bir sézlesmeyi
gecersiz kilmamakta veya sona ermis bir s6zlesmeye miidahale etmemekte, hukuki sonuglarini
dogurmaya devam ettiren bir sdzlesmenin sona ermesi yoniinden yeni kanun hiikiimlerinin
gecerli olmasini 6ngérmektedir. Kanun koyucu, sézlesmenin hukuk diizeninde etkilerini devam
ettirdigi agamalardan birini teskil eden ve kuralda sinirli olarak incelemesi yapilan “sona erme”
ibaresi yoniinden, temerriit ve tasfiyedeki gibi istisnai bir durum i¢in yeni kanun hiikiimlerinin
uygulanmasini benimsemistir. 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nda bulunmayan, 6098 sayili
Kanun’da yeni diizenlemeler igeren temerriit, sona erme ve tasfiye i¢in s6zlesmenin onceki
kanun déneminde yapilmis olmas1 halinde de 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasinin 6ngdériilmesi, kanun koyucunun takdir yetkisinin kapsamindadir.

37. Hukuki giivenlik ilkesi, degisen bir kuralin kisilere uygulanamamasini degil, mevcut
kurallara giivenerek hareket eden kisinin bu nedenle 6ngéremedigi, olumsuz sonugclarla karsi
karsiya kalmasini onlemeyi amaclamaktadir. Kanun’un itiraz konusu kurali olusturan “...on
villik uzama siiresi dolmus olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki
yil...” bolimiiniin de yer aldig1 ge¢ici 2. maddesi, konuya iliskin yeni kuralin derhal
uygulanmast halinde kiracilarin karsilasabilecekleri olast sorunlarin Onlenmesi, zarara
ugramamalart ve magdur edilmemeleri i¢in bir defaya mahsus olmak iizere 6098 sayili
Kanun’un 347. maddesinin birinci fikrasinin {igiincli ciimlesinin yiiriirliige girmesini iki yil
siireyle erteleyerek kiracilar1 koruma altina almaktadir. Bdylece kira sozlesmelerinde
kiracilarin lehine bir diizenleme yapilmis ve kira s6zlesmelerinde on yillik uzama siiresinin bu
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte dolmus olmasi halinde kiraya verene taninan sézlesmeyi
sona erdirme hakkinin kullanilmasinin belli bir siire ertelenmesiyle kiraci ile kiraya verenin
haklar1 arasinda makul bir denge saglanmaya calisiimistir.

38. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 347. maddesinin birinci fikrasinin {igiincii
climlesinde kiraya verene taninan sdzlesmeyi sona erdirme yetkisinin, Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarihte uygulanmasinin miimkiin olmamas1 ve bu konuda iki yillik gecis siirecinin
Ongoriilmiis olmasi1 gozetildiginde kuraldaki “sona erme” ibaresi yoniinden “ge¢mise etkili
olmama kuralr” uygulanmayarak yeni kanunun yiiriirligiiniin kabul edilmesi hukuki giivenligi
ve sozlesme Ozgiirliigiinii zedelememektedir.

39. Agiklanan nedenle kurallar, Anayasa’nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

40. Serdar OZGULDUR, Kanun’un gecici 2. maddesinin “...on yillik uzama siiresi
dolmus olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil...” boliimii yoniinden bu
goriise katilmamustir.

IV- HUKUM
A-11.1.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 347. maddesinin birinci
fikrasinin {i¢lincii ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

B- 12.1.2011 tarihli ve 6101 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiirtirliigli ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un;
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1- 1. maddesinin ikinci climlesinde yer alan
aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Gegici 2. maddesinin

“...sona erme...”" ibaresinin Anayasa’ya

“...on yillik uzama siiresi dolmus olanlar hakkinda da

yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil...” bolimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
itirazin REDDINE, Serdar OZGULDUR ’iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

7.9.2016 tarihinde karar verildi.
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Uye
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Uye
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Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye
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Uye
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Uye
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Uye
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Uye
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Uye
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Uye
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Uye
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Uye

Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

“Tilrk Borglar Kanununun Yiirtrligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Tasaris1”
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonunda goriisiiliip TBMM Genel
Kuruluna gonderilmis ve TBMM’ce de 12.1.2011 tarih ve 6101 sayili Kanun olarak kabul
edilerek 4.2.2011 tarih ve 27836 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun’un iptal istemine konu Gegici Madde 2’nin ne Kanun Tasarisi’nda ne de
TBMM Adalet Komisyonu'nca kabul edilen metinde yer almadigi, bu diizenlemenin TBMM
Genel Kurulu’'nda yapilan goriisme esnasinda verilen bir “Gnerge” ile metne eklendigi
anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriigiilme usul ve
esaslar Ictiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin
ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi
anlaminda bir “sekil sakatligi’na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve yapilacak
anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z konusu olmasi gerekir.
88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biyiikk Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu agiklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci fikrasindaki anayasal
hiikiim dogrultusunda anlasilmas1 ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykir
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve
Anayasa’nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii niin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakathigindan ve sekil denetiminden degil; 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden
s0z edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme &ngéren TBMM I¢tiiziigii’niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani” baghkli 35. maddesinin ilgili bdliimleri
sOyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
gortisebilirler ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Bagkanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goériigme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik amir hiikmii karsisinda, TBMM
Ictiiziigii'niin 87. maddesi gerekge gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasari veya teklifin
konusu olmayan ‘“bagka” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mabhiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacag agiktir.
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Ictiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki acik metninden de agikca anlasilacag iizere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, komisyonlarin i¢tiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum disinda (genel
veya Ozel af ilanini igeren kanun tasar1 ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur. Keza
Genel Kurulu’nda bu yonde bir yetkisi bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen ve iptali istenen kurallar “Tasar’” metninde yer almadigi halde,
TBMM Genel Kurulu’nda verilen bir 6nergenin benimsenmesi suretiyle kanunlastirildigindan;
bu durum Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyla da bu hiikmiin agiklanmasi
mahiyetinde bulunan TBMM Ictiiziigii’niin 35. maddesine) agik¢a aykir1 diismektedir.

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, 6ngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi... hususlari ile sinirlidir...” hitkmiiniin
de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci
fikrasina agikca aykir1 bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel Kurulca 6ngériilen
cogunlukla yapilacak bir “son oylamanin belirtilen Anayasa’ya aykirilig1 diizeltecegi kabul
edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama faaliyeti igcerisinde 148
inci maddedeki “sekil denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida agiklandigi
izere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiiginden; 148 inci maddenin bu
davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme icin
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki I¢tiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu,
Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayili
kararmma (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM I¢tiiziigii’niin 35. maddesine aykir diistiigiiniin TBMM
Bagkanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak iizere TBMM Baskanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi
anlagilmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 12.1.2011 tarih ve 6101 sayili Kanun’un Gegici 2.
maddesinin iptal istemine konu “...on y1llik uzama siiresi dolmus olanlar hakkinda da yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren iki yil...” boliimiiniin iptali gerektigi kanaatine vardigimdan; aksi
yondeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR
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