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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 340. maddesinin Anayasa’nin 10., 11., 49. ve 55. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Uluslararast1 koruma talebinin reddine dair kararin iptali talebiyle agilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un 340. maddesi soyledir:

“Adli yardimdan yararlanan kisi icin mahkemenin talebi iizerine baro tarafindan
gorevilendirilen avukatin iicreti, yargilama gideri olarak Hazineden ddenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiilkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hilkkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagsvurabilmesi icin elinde
yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bagvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanun’un 340. maddesinin iptalini talep etmistir.
Itirazkonusu kural, adli yardimdan yararlanan kisiye mahkemenin talebi iizerine baro tarafindan
gorevlendirilen avukatin iicretinin yargilama gideri olarak Hazine tarafindan 6denecegini
hiikiim altima almaktadir. Basvuran Mahkeme, adli yardimdan yararlanan kisinin davayi
kaybetmesi halinde, yargilama giderlerinin kendisinden tahsilinin miimkiin olmamasi halinde
kars1 taraf vekalet licretinin nasil karsilanacagina dair mevzuatta hiikiim bulunmadigi i¢in eksik
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diizenleme nedeniyle itiraz konusu kuralin iptalini talep etmistir. Itiraz basvurusundaki soz
konusu eksik diizenleme iddiasinin kabulii, kuralda yer alan hiikmiin 6tesinde ve bu kuraldan
bagimsiz olarak yeni bir diizenleme yapilmasi sonucunu doguracaktir. Kaldi ki, adli yardimdan
yararlanandan kars1 taraf vekalet iicretinin fiilen tahsil edilememesi durumunda nasil temin
edilecegi hususunun bir eksiklik teskil edip etmedigi ve bdyle bir eksiklik mevcutsa yeni
diizenleme yapilmasi geregi kanun koyucunun takdirindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan
davada, uygulanacak bir kural mevcut bulunmamaktadir.

4. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- HUKUM

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 340. maddesinin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi

bulunmadigindan, bu maddeye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 7.9.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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