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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun,;

1- 76. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “72 nci ve... ” ibaresinin,

2- 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin;

a- (¢) bendinde yer alan “...72 nci ve ... ” ibaresinin,

b- (d) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...on bes giin i¢inde... ” ibaresinin,

Anayasa’nin 2., 10., 13., 16., 36. ve 142. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin uluslararas1 koruma basvurusunun Igisleri Bakanlign Go¢ Idaresi
Genel Miidiirligiince kabul edilemez bulunup reddedilmesine iliskin islemin iptali talebiyle
acilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un itiraz konusu ibarelerin de yer aldig1 76. ve 80. maddeleri soyledir:

“MADDE 76- (1) Miilakati tamamlanan basvuru sahibine ve varsa birlikte geldigi aile
tiyelerine, uluslararasi koruma talebinde bulundugunu belirten ve yabanci kimlik numarasini
iceren alti ay siireli Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi diizenlenir. Basvurusu

sonuglandirilamayanlarin kimlik belgeleri alti aylik siirelerle uzatilir.

(2) 72 nci ve 79 uncu maddeler kapsaminda olanlar ile bunlarin aile tiyelerine kimlik
belgesi verilmez.

(3) Kimlik belgesinin sekli ve icerigi Genel Miidiirliikce belirlenir.
(4) Kimlik belgesi, hi¢bir harca tabi olmayip ikamet izni yerine geger.”

“MADDE 80- (1) Bu Kisimda yazili hiikiimler uyarinca alinan kararlara karst idari
itiraz ve yargi yoluna bagvuruldugunda asagidaki hiikiimler uygulanir:
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a) Ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan kararin tebliginden itibaren
on giin i¢inde Uluslararasi Koruma Degerlendirme Komisyonuna itiraz edilebilir. Ancak 68
inci, 72 nci ve 79 uncu maddelere gore verilen kararlara karsi sadece yargi yoluna
basvurulabilir.

b) Idari itiraz sonucu alinan karar, ilgilive veya yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilir. Kararin olumsuz olmast halinde, ilgili kisi bir avukat tarafindan temsil
edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi
bilgilendirilir.

¢) Bakanlik, verilen kararlara karsi yapilan idari itiraz usullerini diizenleyebilir.

¢) 68 inci maddede diizenlenen yargi yolu hari¢ olmak iizere, 72 nci ve 79 uncu
maddeler ¢ercevesinde alinan kararlara karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin, alinan
diger idari karar ve islemlere karst kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde, ilgili kisi veya
vasal temsilcisi ya da avukati tarafindan yetkili idare mahkemesine basvurulabilir.

d) 72 nci ve 79 uncu maddeler ¢ercevesinde mahkemeye yapilan basvurular on bes giin
icinde sonu¢landirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.

e) Itiraz veya yargilama siireci sonuclanincaya kadar ilgili kiginin iilkede kalisina izin
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verilir.
II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC in katilimlartyla 7.4.2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, oncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiilkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa’ya aykiri
goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirlarsa, o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zlimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 6458 sayili Kanun’un 76. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan “72 nci ve... ”ibaresi ile 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde
yer alan “...72 nci ve... ” ibaresi ve ayn1 fikranin (d) bendinin birinci cimlesinde yer alan “...on
bes giin icinde... ” ibaresinin iptallerini talep etmektedir.

4. Bagvuran Mahkeme, Kanun’un 76. maddesindeki ibare uyarinca yabancilara kimlik
verilememesi nedeniyle yabancilarin avukatlara vekaletname veremediklerini ileri
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siirmektedir. Kanun’un 76. maddesinde uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlara kimlik
verilmesine iliskin hususlar diizenlenmektedir. Kuralin itiraz konusu ibarenin de yer aldigi (2)
numarali fikrasinda ise ayn1 Kanun’un 72. ve 79. maddeleri kapsaminda olanlar ile bunlarin
aile iiyelerine kimlik belgesi verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Kuralda, uluslararasi
koruma tedbiri talebi reddedilen kisilere ne sekilde vekaletname verilebilecegine, buna iligskin
usullere veya bagvurucularin avukatlarinin davalar1 vekaletnameli ya da vekaletnamesiz takip
edip edemeyeceklerine iliskin herhangi bir hiikiim ya da sinirlama bulunmamaktadir. Buna
karsilik, avukatlara vekaletname verilmesinde aranacak hususlar 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinde yer almaktadir.
Dolayisiyla, Kanun’un 76. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan “72 nci ve... ” ibaresi,
bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

5. Agiklanan nedenlerle, 4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun,;

A- 76. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “72 nci ve...” ibaresinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu ibareye iligkin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

B- 80. maddesinin (1) numaral fikrasinin;
1- (¢) bendinde yer alan “72 nci ve... ” ibaresinin,

2- (d) bendinin birinci climlesinde yer alan “...on bes giin icinde...” ibaresinin, esasinin
incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III- ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Mustafa CAGATAY tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistliip distiniildii.

A- Kanun’un 80. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimin (¢) Bendinde Yer
Alan “...72 nci ve...”Ibaresinin Incelenmesi

1- itirazin Gerekgesi

7. Basvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralla Kanun’un 72. maddesi ¢er¢evesinde
alan idari kararlara kars1 kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde dava agilabileceginin
hiikiim altina alindig1, s6z konusu siirenin vatandaglara taninan dava agma siiresine gore ¢ok
kisa oldugu, dolayisiyla yabancilarin vatandaslara gore hukuki vasitalara erisim noktasinda
dezavantajli konumda bulunduklari, bu durumun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alman hak arama 6zgiirliigliniin temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki yaninda
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde &ngériilen adil yargilanma hakki ile 13.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkiyla da bagdasmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2., 36. ve 142. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

8. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

9. Kanun’un 80. maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 (1) numarali fikrasinda,
Kanun’un “Uluslararas: Koruma” baslikli Ugiincii Kisminda yazili hiikiimler uyarinca alinan
kararlara kars1 idari itiraz ve yargi yoluna basvurulmasi durumunda uygulanacak kurallar
bulunmaktadir. Ayni fikranin, itiraz konusu ibarenin yer aldigi (¢) bendinde, on bes giinliik dava
acma siiresinin Kanun’un 72. maddesi uyarinca alinan kararlar agisindan da gegerli oldugu ifade
edilmistir. Buna goére, Kanun’un 72. maddesi uyarinca alinan kararlara karsi, kararin
tebliginden itibaren on bes giin i¢inde ilgili kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati tarafindan
yetkili idare mahkemesine bagvurulabilecektir.

10. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren ve hak arama 6zgiirliigiiniin 6niindeki
engelleri kaldiran devlettir.

11. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde
ise “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolu aciktir...” denilmektedir. Her iki
maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi tagimasmin oOtesinde diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisilere
yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil bir yargilamanin da 6n kosulunu olusturur.

12. Anayasa’nin 125. maddesinde idarenin eylem ve islemlerine karsi ne kadar siire
icinde dava agilabilecegine iliskin bir belirlemede bulunulmamis, bu konu yasama organinin
takdirine birakilmistir. Nitekim Anayasa’nin 142. maddesinde de mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ile “yargilama usullerinin” kanunla diizenlenecegi kurala
baglanmig, yargilama usullerini belirleme konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi
taninmistir. Dava agma siiresini belirleyen kurallar da yargilama usuliine iliskindir. Bununla
birlikte kanun koyucunun takdir yetkisini kullanirken Anayasa’da belirtilen ilkelere uygun
davranmasi gerekir. Bunlardan biri de adil yargilanma hakki kapsaminda korunan “mahkemeye
erisim” hakkidir.

13. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgirliigli icin herhangi bir sinirlama
nedeni 6ngorillmemis olmakla birlikte, 6zel sinirlama nedeni dngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi da miimkiindiir.
Nitekim Anayasa’nin 16. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar i¢in, milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu sinirlamalar
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan glivencelere aykiri olamaz. Anayasa’nin 13. maddesine
gore temel hak ve Ozgirliikklere yonelik sinirlamalar, hak ve Ozgiirliiklerin 6zlerine
dokunamayacagi gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine de aykiri
olamaz.
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14. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulagsmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan
kaldiric1 bir nitelik tasimamasi gerekir.

15. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dl¢iiliiliik ilkeleri ise iki ayr1 kriter olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve
ozgiirlikklere yonelik herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte,
baska bir ifadeyle ongdriilen kamu yarar1 amacimi gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en
az midahaleye olanak veren olgiilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi
gerekir.

16. Olgiiliiliik, temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanma amaglari ile sinirlama araclari
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola cikilarak bu
amaca ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca
ulagabilmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

17. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki
bir iligki bulunan, “temel hak ve hiirriyetlerin ozii”, ‘“‘demokratik toplum diizeninin
gerekleri” ve “oOlgiiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitiiniin pargalar1 olup, demokratik bir hukuk
devletinin 6zgiirliikkler rejiminde gozetilmesi gereken temel dlgiitleri olusturmaktadir.

18. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliiglinlin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara kars1
kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirtip kanitlayabilmesi ve zararin1 giderebilmesinin en etkili yolu, yargt mercileri 6niinde
dava hakkini kullanabilmesidir. Mahkemeye erisim hakki, bireylerin iddia ve savunmalarini bir
yargl mercii Oniinde ileri siirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak kabul edilen bir haktir.

19. Itiraz konusu kural ile uluslararasi koruma basvurusu hakkinda idarenin Kanun’un
72. maddesi uyarinca vermis oldugu kabul edilemezlik kararina karsi, kararin tebliginden
itibaren on bes giin i¢inde idare mahkemesine bagvurulabilecegi ongoriilmektedir.

20. Dava agma siirelerine iligkin kurallar, mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran
kurallardir. Itiraz konusu ibareyle getirilen diizenlemenin “mahkemeye erisim hakki na ve
dolayisiyla da adil yargilanma hakkina yonelik bir miidahale oldugu agiktir. Doktrinde ve yargi
kararlarinda, idari islemlerin belirli bir siire sinirlamas1 olmaksizin, siireklilik arz edecek sekilde
veya makul olmayacak 6l¢iide uzun bir siire dava konusu edilebilme olasiliginin bulunmasinin,
kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacagi ve idarede bulunmasi gereken istikrar1 bozacagi ifade
edilerek, idari dava agma siirelerinin sinirlanabilecegi kabul edilmektedir. itiraz konusu kuralla,
idarenin vermis oldugu kabul edilemezlik kararma karsi idare mahkemelerine dava agma
siiresinin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 6ngériilen altmis giinliik genel dava
acma siiresine oranla daha kisa (on bes giin) olarak belirlenmesinin; yabanci konumunda
Tiirkiye’ye giris yapan ve uluslararasi koruma talebinde bulunanlarin durumlarinin bir an 6nce
acikliga kavusturulmasi ve boylece bu konuda gerek yabanci yoniinden gerekse idari makamlar
yoniinden var olan belirsizliklerin Anayasa’nin 141. maddesinde 6ngoriilen davalarin miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasini amaciyla yapildig1 ve dolayisiyla diizenlemenin demokratik
bir toplum diizeninin gerekleriyle uyumlu mesru bir amaca dayandig1 goriilmektedir. Bu
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durumda, getirilen diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunup
bulunmadigina bakilmalidir.

21. Uluslararast koruma bagvurusunun kabul edilebilmesine iliskin yasal mevzuat
karmasik bir nitelikte bulunmadigindan, bagvurusu hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilen
kisi, itiraz konusu kuralla 6ngdriilen on bes giinliik dava agma siiresi i¢inde bizzat veya tutacagi
bir vekili araciligiyla dava agma islemlerini tamamlama imkanina sahiptir. Dolayisiyla da hak
arama Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan olan mahkemeye erisim hakkinin kullanilmasini
onemli Olciide giiclestiren ya da hakki kullanilamaz hale getiren bir sinirlamadan s6z edilemez.
Ayrica, Kanun’un 70. maddesi uyarinca yabanci kisiye bagvurusuyla ilgili takip edilecek usuller
hakkinda bilgi verilmesi ve tercliman saglanmasi; Kanun’un 78. maddesi uyarinca kararin
ilgiliye veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilmesi, olumsuz kararin tebliginde
kararin maddi gerekgeleri ve hukuki dayanaklarinin da belirtilmesi, ilgili kisinin bir avukat
tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda kendisi veya
yasal temsilcisinin bilgilendirilmesi; Kanun’un 81. maddesi uyarinca da avukatlik ticretini
karsilayamayacak olmasi durumunda adli yardim hiikiimleri ¢ergevesinde ilgiliye avukatlik
hizmetleri verilmesi miimkiin bulunmaktadir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
yabancinin hukuksal durumunun bir an 6nce netlestirilmesi amaciyla getirilen on bes giinliik
dava agma siiresinin hakkin 6ziine dokunmadig gibi ol¢iiliiliikk ilkesine de aykiri olmadigi
aciktir.

22. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 142. maddelerine aykir
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

B- Kanun’un 80. Maddesinin (1) Numaralh Fikrasimin (d) Bendinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...on bes giin icinde...” Ibaresinin Incelenmesi

1- Simirlama Sorunu

23. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulayacagi kural ile sinirlidir.

24, Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(d) bendinin birinci climlesinde yer alan “...on bes giin icinde...” ibaresinin iptalini
istemektedir.
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25. Iptali istenen “on bes giin icinde” ibaresi, ayn1 bentte yer alan “72 nci” ve “79
uncu” ibareleri i¢in de uygulanabilecek ortak bir hiikiim niteligindedir. Bagvuran Mahkemenin
bakmakta oldugu davaya dayanak olan idari islem ise Kanun’un 72. maddesi uyarinca tesis
edilmistir. Bu nedenle itiraz konusu kurala iliskin esas incelemenin, ayni1 bentte gegen “72
nci” ibaresi yoniinden sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

26. Agiklanan nedenlerle; Kanun’un 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinin
birinci climlesinde yer alan “...on bes giin i¢cinde...” ibaresine iliskin esas incelemenin ayni
bentte yer alan “72 nci” ibaresi yoniinden smirli olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

2- ftirazin Gerekeesi
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27. Bagvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralla davanin on bes gilin gibi kisa bir
zaman igerisinde sonug¢landirilmasi zorunlulugunun getirildigi, bu siirenin hangi tarihten
itibaren baslayacagina iliskin kuralda bir aciklik bulunmadigi gibi siirenin dosyayi
sonug¢landirmak i¢in yeterli bir siire niteliginde bulunmadigi, gerek davanin 6zelligi gerekse
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dosyanin tekemmiil ettirilebilmesi
bakimindan bazi islemlerin yapilmasi i¢in belli bir zaman dilimine ihtiya¢ bulundugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 142. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
ve 141. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

29. Itiraz konusu ibarede, idarece verilen uluslararasi koruma basvurusu talebinin
Kanun’un 72. maddesi uyarinca kabul edilemez bulunup reddedilmesine iliskin idari karara
kars1 yetkili idare mahkemesine dava agilmasi durumunda, mahkemenin yapilan bagvuruyu on
bes giin i¢inde sonug¢landiracagi hiikmii yer almaktadir.

30. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi
de “belirlilik "tir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve
yiirlitmenin diizenleyici igslemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.

31. Itiraz konusu kuralda ongoriilen on bes giinliik siirenin hangi tarihten itibaren
baslayacagma iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamakla birlikte, tiim idari davalarin karara
baglanmasinda dikkate alinmasi gereken genel kural niteligindeki 2577 sayili Kanun’un 20.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Danistay, bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
dosyalar, bu Kanun ve diger kanunlarda belirtilen oncelik veya ivedilik durumlart ile Danistay
icin Baskanlar Kurulunca; diger mahkemeler icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca konu
itibariyle tespit edilip Resmi Gazete'de ilan edilecek oncelikli isler goz ontinde bulundurulmak
suretiyle gelis tarihlerine gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara
baglanmwr. Bunlarin disinda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil
tarihinden itibaren en ge¢ alti ay iginde sonuglandirilir.” bigimindeki kural uyarinca, itiraz
konusu kuralda 6ngoriilen slirenin dosyanin tekemmiil ettigi tarihten itibaren hesaplanacagi ve
bu anlamda kuralin belirsiz olmadigi agiktir.

32. Anayasa’nin 141. maddesinde, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasi yargimin gorevidir. ’denilmek suretiyle davalarin makul bir siire iginde
bitirilmesi gerekliligi acik¢a ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin gereksiz
yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almak zorundadir. Bu baglamda, hukuk sisteminin
ve Ozellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini olanakl
kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak usul
kurallarma yer verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla
aliacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun
bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak
kaydiyla yargilama yOntemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun
koyucunun takdir yetkisindedir.
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33. ltiraz konusu ibarede yer alan siire, diizenleyici nitelikte olup yabancilarin
uluslararas1 koruma bagvurularina iliskin olarak idare mahkemelerine yaptiklar1 bagvurularin
yargli mercilerince hizli bir sekilde sonuglandirilmasi amacina yoneliktir. Bu itibarla
diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle uyumlu mesru bir amaca
dayandig1r goriilmektedir. Yargr mercilerinin belirtilen siireler igerisinde yargisal islemleri
yerine getirmemesi ise taraflar agisindan herhangi bir hak kaybina neden olmadigindan kuralin,
hakkin 6ziine dokunmadig1 gibi dlgiiliiliik ilkesine de aykir1 olmadigi agiktir.

34. Uluslararas1 koruma basvurularina iliskin dava siirecinin hizli ve etkin bir bi¢imde
sonuglandirilmas1 amaciyla ve kamu yarar1 gozetilerek ihdas edilen itiraz konusu kuralla
ongoriilen diizenleme, adil yargilanma hakkini zedelemedigi gibi davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ngdéren Anayasa’nin 141. maddesiyle de uyumludur.

35. Agiklanan nedenlerle, Kanun’un 80. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinin
birinci ctimlesinde yer alan “...on bes giin i¢inde... ” ibaresi, ayni bentte gegen “72 inci” ibaresi
yoniinden Anayasa’nin 2., 13., 36., 141. ve 142. maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

36. Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV- HUKUM

4.4.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 80.
maddesinin (1) numarali fikrasinin;

A- (d) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...on bes giin icinde...” ibaresine iligkin
esas incelemenin, ayni bentte yer alan “72 nci” ibaresi yoniinden sinirli olarak yapilmasina,

B- 1- (¢) bendinde yer alan “...72 nci ve... ” ibaresinin,

2- (d) bendinde yer alan “on bes giin iginde” ibaresinin, ayni bentte yer alan “72
nci” ibaresi yoniinden,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve itirazn REDDINE, 14.7.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihti ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR

Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
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Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC



