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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay Yirmibirinci Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 1- 17.7.1964 tarihli ve 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun,
16.10.2007 tarihli ve 5698 sayili Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklik oncesi yiiriirliikte
bulunan 58. maddesinin birinci fikrasinin,

2- 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen 27.
maddesinin ti¢lincii fikrasinin “Malilliik aylig1 almakta iken bu Kanuna gore veya yabanct bir
tilke mevzuati kapsaminda ¢alismaya baslayanlarin malilliik ayliklar, ¢alismaya basladiklart
tarihi takip eden odeme donemi basinda kesilir...”" bolimiiniin,

Anayasa’nin 5., 10., 13., 48., 49. ve 61. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine
ve yiirlrliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin, davali kuruma bor¢lu olmadigiin tespiti amaciyla actigi davada,

itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri icin
bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI
1- 506 sayili Kanun’un itiraz konusu kurali da iceren 58. maddesi soyledir:
“Ayligin kesilmesi ve yeniden baslamast

Madde 58- Malalliik ayhgr almakta iken sigortalt olarak calismaya basliyanlarin
malalliik ayliklar, calismaya basladiklari tarihten bashyarak kesilir.

Yukariki fikraya gore malulliik ayliklar: kesilenlerden isten ayrilarak malulliik aylig
verilmesi icin yazili istekte bulunan sigortaltya, kontrol muayenesine tabi tutulmak ve
malulliigiiniin devam ettigi anlasiimak sartiyle, eski malulliik ayligi, yazil istekte bulundugu
tarihten sonraki ay basindan baslanarak odenmeye baslanir. Su kadar ki, bu gibi sigortalilar
icin yazili istek tarihlerine gore yeniden malilliik ayligi hesaplanir ve bu aylik once baglanan
malulliik ayligindan fazla ise hesaplanan yeni aylik iizerinden édeme yapilir.”

2- 5510 sayil1 Kanun’un itiraz konusu kural1 da i¢eren 27. maddesi soyledir:

“Malulliik ayliginin hesaplanmasi, baslangici, kesilmesi ve yeniden baglanmasi

MADDE 27- (Degisik: 17/4/2008-5754/15 md.)
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Malulliik ayligi; prim giin sayisi 9000 giinden az olan sigortalilar icin 9000 giin
tizerinden, 9000 giin ve daha fazla olanlar igin ise toplam prim 6deme giin sayisi iizerinden, 29
uncu madde hiikiimlerine gore hesaplanir. Sigortali baska birinin siirekli bakimina muhtag ise
tespit edilen aylik baglama orani 10 puan artirilir. Ancak, 4 tincii maddenin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar i¢in 9000 prim giin sayis1 7200 giin olarak uygulanir.

Malulliik ayligi, 4 tincii maddenin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki
sigortalilar ile (c) bendi kapsaminda sigortall iken gorevinden ayrilmis ve daha sonra baska
bir sigortalilik haline tabi olarak ¢calismamuis olanlarin,

a) Malil sayilmasina esas tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden once ise yazili istek
tarihini,

b) Malil sayilmasina esas tutulan rapor tarihi yazili istek tarihinden sonra ise rapor
tarihini,

¢) 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (c) bendi kapsaminda ¢alismakta olanlarin ise,
maliiliyetleri sebebiyle gorevlerinden ayrildiklar: tarihi,

takip eden ay basindan itibaren baslar.

Malilliitk ayhigr almakta iken bu Kanuna gore veya yabanci bir iilke mevzuati
kapsaminda ¢calismaya baslayanlarin maliilliik ayliklary, ¢calismaya bagladiklar: tarihi takip
eden odeme donemi basinda kesilir ve bu Kanuna tabi olarak ¢alistiklar: siive zarfinda 80 inci
maddeye gore belirlenen prime esas kazanglari iizerinden 81 inci madde geregince kisa ve uzun
vadeli sigorta kollart ile genel saglik sigortasina ait prim alinir. Bunlardan isten ayrilarak
yveniden malilliik aylig1 baglanmast i¢in yazili istekte bulunan ya da emekliye ayrilan veya
sevkedilenlere; kontrol muayenesine tabi tutulmak ve ilk ayligina esas malilliigiiniin devam
ettigi anlasilmak kaydiyla, 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda ¢alisryorsa
gorevinden ayrildigi tarihi, digerlerine ise istek tarihlerini takip eden 6deme doneminden
itibaren yeniden malilliik aylig1 hesaplanarak baglantr.

Bu durumdakilerden ilk baglanan malilliik ayligina esas prim oédeme giin sayisi;

a) 9000 giiniin iizerinde olanlarin ayliklar: 30 uncu maddenin ticiincii fikrasimin (a)
bendi hiikiimleri uygulanarak hesaplanir.

b) 9000 giinden az olanlarin ayliklart ise, eski ayligin kesildigi tarihten sonra ayliklara
vapilan artiglar uygulanmak suretiyle ayligin baslangi¢ tarihi itibariyle hesaplanan tutarinin
emeklilik oncesi ve sonrasi prim odeme giin sayisi toplaminin emeklilik éncesi prim odeme giin
sayisina orvantili boliimii ile emeklilik sonrasi ¢alismaya ait kismi ayligin toplamindan olusur.
Emeklilik sonrast calismaya ait kismi aylik, emeklilik oncesi ve sonrast prim odeme
gtin sayist toplami ve emeklilik sonrasi ¢alismaya ait prime esas kazanglart tizerinden bu
maddenin birinci fikrasina gore hesaplanan ayligin emeklilik sonrasi prim 6deme giin sayisina
orantilt boliimii kadardir. Yeni aylik, eski ayligin kesildigi tarihten sonra ayliklara yapilan
artislar uygulanmak suretiyle bulunan tutarin altinda olamaz.

Yukaridaki (a) ve (b) bentlerinde belirtilen 9000 prim giin sayisi, 4 iincti maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar igin 7200 giin olarak uygulanir.”
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II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla
23.12.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, 6ncelikle davada uygulanacak kural
sorunu gorisiilmistiir.

2. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 506 sayili Kanun’un 5698 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik 6ncesi yiiriirliikkte bulunan 58. maddesinin birinci fikrasinin ve 5510 sayili Kanun’un
5754 sayili Kanun’la degisik 27. maddesinin ti¢lincii fikrasinin “Malilliik ayligi almakta iken
bu Kanuna gore veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda ¢alismaya baslayanlarin malilliik
ayliklari, calismaya basladiklar: tarihi takip eden 6deme donemi basinda kesilir...” bolimiiniin
iptallerini talep etmistir.

4. Itiraza konu olayda davaciya 1996 yilinda, 506 sayil1 Kanun uyarica maluliyet ayligi
baglanmis, 4.7.2006 tarihinde davaci tekrar ¢alismaya baslamistir. Davacinin tekrar calismaya
basladigini 2.7.2013 tarihinde tespit eden Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), davacinin maluliyet
ayligini kesmis ve ¢alismaya basladigi Temmuz 2006 ile maluliyet ayliginin kesildigi Temmuz
2013 donemi arasinda 6denen maluliyet ayliginin iadesini davacidan talep etmistir. Bunun
izerine davaci, bor¢lu olmadiginin tespiti amaciyla dava agmustir.

5. Acilan davada Mahkemece oOncelikle, davaciya 6denen maluliyet ayliginin
kesilmesinin gerekip gerekmedigi, kesilmesinin gerekmesi halinde hangi andan itibaren
kesileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira bu tespite gore davaciya yapilan 6demelerin
usulsiiz olup olmadigi, usulsiiz olmasi halinde ise hangi andan itibaren usulsiiz oldugu
belirlenecek, davacinin iade etmesi gereken meblag o ana gore tespit edilecektir.

6. 5510 say1l1 Kanun’un geg¢ici 1. maddesinin ikinci fikrasinda “17/7/1964 tarihli ve 506
sayil, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla miilga
17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili kanunlara gore baglanan veya hak kazanan,; aylik, gelir ve
diger odenekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun [ inci maddesine gore odenmekte
olan ek odemenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle
artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yiiriirliikten
kaldwrilan ilgili kanun hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir. Bu hiikkme gore, davaciya 506
sayili Kanun uyarinca baglanmis olan maluliyet ayliginin kesilme sebepleri yine 506 sayili
Kanun hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bu itibarla, 506 sayili Kanun’un 5698 sayil1 Kanun’la
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yapilan degisiklik dncesi yiiriirliikte bulunan 58. maddesinin birinci fikrasi olayda uygulanacak
kuraldir.

7. 5510 sayili Kanun’un 27. maddesinin {iglincii fikrasinin ilgili boliimii ise yiirtirliik
tarihi itibariyle davada uygulanacak kural niteliginde degildir. Bu nedenle, s6z konusu kurala
yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

8. Serruh KALELI ile Alparslan ALTAN bu goriise katilmamiglardir.
9. Aciklanan nedenlerle;

A- 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen 27.
maddesinin {i¢lincii fikrasinin “Malilliik ayligr almakta iken bu Kanuna gore veya yabanct bir
tilke mevzuati kapsaminda ¢alismaya baslayanlarin malilliik ayliklar, ¢alismaya basladiklart
tarihi takip eden odeme donemi basinda kesilir...” boliimiiniin, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu bdliime iligkin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Serruh KALELI ile Alparslan
ALTAN’1n karsoylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- 17.7.1964 tarihli ve 506 sayili1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 16.10.2007 tarihli ve
5698 sayili Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklik Oncesi yiiriirlikte bulunan 58.
maddesinin birinci fikrasinin esasinin incelenmesine, yiirlirliiglin durdurulmasi talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina, OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.
III- ESASIN INCELENMESI

10. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip distiniildi:

A- Anlam ve Kapsam

11. 506 sayili Kanun’un 54. ve 56. maddelerine gore, sigortalinin malulliik ayligindan
yararlanabilmesi i¢in Kanun’un 53. maddesi uyarinca malul sayilmasi, toplam olarak 1800 giin
malulliik, yaslilik ve 6liim sigortalar1 primi 6demis olmasi veya en az 5 yildan beri sigortali
bulunup, sigortalilik siiresinin her yili i¢in ortalama olarak 180 giin malulliik, yaslilik ve 6liim
sigortalar1 primi 6demesi ve calistig1 isten ayrilarak kendisine aylik baglanmasi yoniinde
Kurumdan yazili talepte bulunmasi gerekmektedir.

12. Kanun’un 53. maddesinde, hangi sebepten olursa olsun ¢aligma giiciiniin en az iigte
ikisini veya hastalik sigortasini diizenleyen ayni Kanun’un 34. maddesi geregince yapilan
tedavi sonucunda ¢alisma giicliniin en az tigte ikisini ya da is kazas1 ve meslek hastaligi sonucu
meslekte kazanma giiciiniin en az % 60'1n1 yitirdigi tespit edilen sigortalinin malulliik sigortasi
bakimindan malul sayilacagi ongoriilmiistiir.
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13. Itiraz konusu kural olan Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinda ise, malulliik
aylig1 almakta iken Kanun’a tabi sigortali olarak ¢aligmaya baslayanlarin malulliik ayliklarinin,
caligmaya basladiklar tarihten bagslayarak kesilecegi hiikkme baglanmistir.

B- itirazin Gerekgesi

14. Basvuru kararinda Ozetle, itiraz konusu kuralla malulliik ayligi almakta iken
caligmaya baslamasi nedeniyle aylig1 kesilen malul sigortalinin ¢aligma imkaninin tamamen
ortadan kaldirildig1, bu durumun ¢alisma hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale niteliginde bulundugu,
caligma hakk1 yoniinden esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu, maluller i¢in alinacak tedbirlerin
ise esitlik ilkesine aykirt olmayacagi, Devletin bireylerin maddi ve manevi varliklarinin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlama ve engellilerin korunmalarini saglayici tedbirleri alma
yiikiimliiliikleriyle bagdagmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 5., 10., 13., 48., 49. ve 61.
maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasa’nin 5. maddesine gore, “...insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmak...” Devletin temel ama¢ ve gorevlerindendir.
Anayasa’nin “Sosyal giivenlik bakimindan o6zel olarak korunmasi gerekenler” baglikli 61.
maddesinin ikinci fikrasinda da “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina
intibaklarint saglayici tedbirleri alir.” denilmek suretiyle malullerin korunmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasinin Devletin yiikiimliiliikleri arasinda oldugu belirtilmistir.

16. Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir.”’; 49. maddesinde de “Calisma, herkesin hakki ve odevidir.” denilmek
suretiyle herkesin c¢alisma hakkina ve sozlesme ozgirliigline sahip oldugu hiikiim altina
alimmustir.

17. Anayasa'nin 49. maddesinde, c¢aligmanin herkesin hakki ve &devi oldugu
belirtilmekle beraber Devlete, calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, calisma yasamini
gelistirmek icin calisanlar1 korumak, calismayi denetlemek ve issizligi gidermeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak icin gerekli 6nlemleri alma 6devi de verilmistir.

18. Sosyal devlet, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde
yasamalarin1 glivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarar arasinda adil bir
denge kurabilen, calisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik Onlemler almak suretiyle
calisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli gelirin
adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gereken dnlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yasama
gegirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi
sosyal devletin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa'nin 6ziine ve ruhuna uygun bigimde
kurularak isletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli
kilar.

19. Sosyal devlet ilkesinin somut goriiniimlerinden biri olan sosyal giivenlik, her seyden
once, herhangi bir nedenle kismen ya da tamamen ¢alisamayanlara ve bu nedenle gelir kaybina
ugrayarak muhta¢ duruma diisenlere, insan onuruna yarasir asgari bir hayat siirmeleri i¢in
gerekli olan gelirin saglanmasini 6ngoriir. Sosyal giivenlik, ekonomik ve fizyolojik yonden
giicsiizleri, insanca yasamak i¢in yeterli geliri olmayanlar1 koruyup kollar.
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20. Malulliik, calisma veya meslekte kazanma giicliniin kismen veya tamamen kaybiyla
stirekli bir gelir kaybina yol agan fizyolojik bir risktir. Bu niteligi itibariyle siirekli is goremezlik
sonucunu dogurur. Bu asamada devreye giren malulliik sigortasi, malulliik sebebiyle
calisamayan ve siirekli bir gelir kaybina ugrayan sigortalinin ugramis oldugu gelir kaybini telafi
etme amacini tagir. Boylece kisilere, malulliik nedeniyle ¢alisamaz duruma geldiklerinde
yasamlarini siirdiirebilecekleri asgari bir geliri saglama giivencesi verilmektedir. Bu sosyal
glivencenin taninmasi, Anayasa’nin Devlete yiikledigi, malullerin korunmasi ile bireylerin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 saglama bicimindeki gorev ve
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesine hizmet etmektedir.

21. Itiraz konusu kural, malulliik aylig1 almakta olan kisinin kendini ¢alisma giiciine
sahip gorerek kendi istegi ile 506 sayili Kanun’a tabi bir iste yeniden ¢aligmaya baslamasi
durumunda malulliik ayliginin kesilmesine iligskindir.

22. Itiraz konusu kuralla, bireyin sosyal giivenlik hakki ortadan kaldirilmamakta ve
malulliikten emekli olma statiisii zarar géormemektedir. Nitekim, Kanun’un 58. maddesinin
ikinci fikrasinda, malulliik ayliklar1 kesilenlerden isten ayrilarak malulliik aylig1 verilmesi i¢in
yazili istekte bulunan sigortaliya, kontrol muayenesine tabi tutulmak ve malulliigiiniin devam
ettigi anlasilmak sartiyla eski malulliik ayliginin, yazili istekte bulundugu tarihten sonraki ay
basindan baslanarak 6denmeye baslanacagi hiikiim altina alinmistir. Kural, sadece 506 sayili
Kanun’a tabi yerlerde calisildig1 ve karsiliginda gelir elde edildigi slirece malulliik ayliginin
kesilmesini 6ngérmektedir. Bu durumda da sosyal giivenligin sosyal riskler karsisinda asgari
yasam diizeyinin saglanmasi amaci ortadan kalkmamaktadir. Kisi, malulliigii dolayisiyla
calisgamama riski karsiliginda sosyal gilivenlik sisteminin kendisine sagladigi malulliik
ayligindan, belirtilen Kanun’a tabi islerde galisarak daha iyi bir yagam elde etme diislincesiyle
kendi istegi ile vazgecmektedir.

23. 506 sayili Kanun’a gore, malulliik ayliginin baglanabilmesi i¢in gerekli sartlardan
birinin de maluliin ¢alismakta oldugu isten ayrilmasi oldugu gozetildiginde yeniden calisiima
hali, malulliik ayliginin kesilmesinin dogal bir nedeni olmaktadir. Calisilamayacak olmasi
nedeniyle baglanan bir ayligin, calisilmaya baslanilmasi nedeniyle kesilmesinin, malulliik
ayliginin getirilme nedeni ile uyumlu oldugu agiktir.

24. Ote yandan, malulliik ayligia hak kazanma sartlarmin belirli bir 8lcii ve denge
gozetilerek belirlenmesi ve bu baglamda 506 sayili Kanun’a tabi bir iste ¢calisilmama halinin de
bir kosul olarak ongoriilmesi, ¢alisma hakkini sinirlayan veya Devletin, engellilerin korunmasi
ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alma yiikiimliiliigiine aykir1 bir diizenleme
olarak nitelendirilemez.

25. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 48., 49. ve 61. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

26. Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin
GOKCAN bu gériise katilmamuslardir.

27. Kuralin Anayasa’nin 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI
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28. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiiriirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi talep
edilmistir.

17.7.1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 16.10.2007 tarihli ve 5698
sayili Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklik oncesi yiiriirliikte bulunan 58. maddesinin
birinci fikrasina yonelik iptal talebi 14.7.2016 tarihli ve E.2015/105, K.2016/133 sayil1 kararla
reddedildiginden, bu kurala iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE, 14.7.2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

17.7.1964 tarihli ve 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 16.10.2007 tarihli ve 5698
sayil1 Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklik oncesi yiiriirliikkte bulunan 58. maddesinin
birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, Engin YILDIRIM,
Serruh KALELI, Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin GOKCAN’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 14.7.2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Itiraz yoluyla iptali istenilen kural, 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanununun (16.10.2007
tarihli ve 5698 sayili Kanunun 1. maddesiyle yapilan degisiklik dncesi yiiriirliikte bulunan) 58.
maddesinin birinci fikrasidir. Kural; “Malulluk ayligi almakta iken sigortali olarak ¢alismaya
baslayanlarin malulliik ayliklari, ¢alismaya basladiklari tarihten baslayarak kesilir.” hiikmiini
icermektedir. Cogunluk gerekcesinde kuralin Anayasaya aykir1 bulunmadigi kabul edilerek
iptal istemi reddedilmistir. Bu goriise, asagida agiklanan nedenlerle istirak etmemekteyiz.

Devletin temel amag ve gorevlerinin sayildigi Anayasanin 5. maddesinde sosyal hukuk
devleti ilkesiyle bagdagsmayan sinirlamalarin kaldirilmasi hedefi konulmus ve Devlete,
“kigilerin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gereken sartlari hazirlamaya ¢alisma”
yiikiimliliig getirilmistir. Yine Anayasanin 61. maddesinin ilk fikrasinda Devletin harp ve
vazife malullerini ve gazileri koruyacagi ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi
saglayacagi” ifade edildikten sonra ikinci fikrada; “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum
hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir” denilmektedir. Birinci fikrada Devlete, malul
ve gaziler icin ‘kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglama” gorevi verilmistir. incelenen
kuralla dogrudan ilgili olan ikinci fikrada ise Devlete, sakatlar1 koruma ve toplum hayatina
intibaklarin1 saglayici tedbirler alma’ yiikiimliiliigii getirilmistir. Sakat kisilerin rehabilite
edilmeleri ve toplum hayatinin gesitli alanlarinda kendilerini ifade edebilmeleri i¢in gereken
tedbirlerin alinmasi ve engellerin kaldirilmasi bu kapsamdadir. Bundan ayrica, Oziirleri
nedeniyle caligma giiciinii biiyiik 6lgiide yitiren kisilerin toplum hayatina intibak etmelerinin en
basta gelen yolu, onlarin durumuna uygun sartlarda ¢alismalari i¢in tedbirlerin alinmasidir.

Calisma hakkinin sosyallesme (toplum hayatina intibak) fonksiyonu yanisira, kisinin
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin da bir pargasi oldugu agiktir. Calisma
giiclinlin yaklagik yiizde 67’sini veya daha fazlasim1 kaybeden malul kisilerden bazilari
hernekadar durumuna uygun bir iste caligsabilecek ise de, calisma giiciinii haiz diger bireyler
kadar gelir elde etme sansina sahip olamamaktadir. Boyle bir imkana kavustuklarinda dahi,
gerek giinliik hayatlarin1 idame ettirmek ve gerekse ¢alisma performansi i¢in diger bireylerden
¢ok daha fazla bir efor sarf etmek zorunda kalmaktadirlar. Iste bu nedenle Anayasa sakatlarin
korunmasi ve topluma intibaklarin1 saglama konusunda Devlete yiikiimliiliikler ihdas etmistir.

Sakatlarin korunmas: yiikiimliiltigiiniin kapsami Anayasanin 6zel maddesinde oldukga
genis tutulmustur. Anayasanin 61. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde sakatlarin
korunmalar yiikiimliiliigii kapsaminda 6rnek olarak ‘bazi vergi muafiyetleri getirmek’ten séz
edilmektedir. Dolayisiyla harp ve vazife malulleri i¢in dngoriilen (yarasir bir hayat seviyesi
saglama) boyutunda olmasa dahi, ¢alisma yetenegini biiyiik 6l¢iide yitirdikleri i¢in korunmaya
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muhta¢ olan sakatlar bakimindan da onlarin insan onuruna yarasir ve baskasina muhtag
olmadan hayatlarin siirdiirmeleri i¢in Devletin bazi maddi kiilfetleri iistlenmesi istenilmistir.
Gergekten, sakat oldugu i¢in c¢alisamayan veya bu haliyle uygun is bulamayan
kisinin korunmasi en basta Devletin imkanlar1 dl¢iisiinde de olsa saglik, beslenme ve barinma
ihtiyaclarinin kargilanmasini gerektirmektedir. Bu anlamda, sakat halde calisan veya calistig
donemde malul kalan bir kisinin sosyal gilivenlik haklar1 bakimindan da korunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla calisan malul kisiye (Anayasa gerekcesinde sozii edildigi {izere)
vergi muafiyeti taninmasi gibi, sosyal giivenlik haklar1 kapsaminda erken emeklilik ve benzeri
haklarin taninmasi1 da Anayasanin 61/2. maddesi hiikmiiniin geregidir. Nitekim Anayasanin
anilan hiikmiine uygun olarak 506 sayili Kanunda belirli bir siire ¢aligan ve prim ddeme sayist
bulunan malul kisilere yaslilik aylig1 baglanmasi1 imkani1 getirilmistir. Esasinda bu imkan hi¢bir
prim ddemeyen bir malule degil, 6rnegin on yillik sigortalilik siiresinde 1800 giin prim 6deyen
kisilere taninmaktadir. Bagka deyisle karsiliksiz bir yarar saglanmamakta, fakat 6dedigi prime
nazaran énemli bir kolaylik saglanmaktadir. Diger taraftan bu durum malul kisiler yararina bir
kolaylik ise de, prim 6deme siiresini tamamlamis olanlara nazaran kendilerine daha diistik bir
miktar ddendigi hususu gézden uzak tutulmamalidir. Ornegin, asgari iicret karsilig1 calismakta
iken yashilik aylig1 alan bir maluliin alacagi aylik, asgari {icretin {icte ikisi kadar olmaktadir.
Asgari licretin asgari gecim diizeyine isaret etmesi ve sosyal giivenlik sisteminden alinan
yashilik (emeklilik) ayligi miktarlarinin da asgari {licret miktarinin {zerinde oldugu
gozetildiginde, esasinda malullere 6denen ayligin Anayasanin Devlete yilikledigi ‘koruma
ylikiimliiliiglinii’ asan boyutta olmadigi, baska bir deyisle topluma bu boyutu asan bir yiik
getirmedigi sdylenebilir. Buna karsin kuralda oldugu gibi, yashlik ayliginin ¢alismaya devam
eden malul kigsiye 6denmemesi, diger bir ifadeyle ¢alisanin ayliginin kesilmesi Devletin her iki
yondeki pozitif yiikiimliiliigiine aykirilik olugturmaktadir.

Anayasanin 5. maddesi geregi sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan sinirlamalari
kaldirmakla yiikiimlii olan Devletin, yasam kalitesini artirmak amaciyla 506 sayili Kanun’a tabi
bir iste yeniden caligmaya baslayan malul kisinin ayligin1 kesmesi, sosyal devlet ilkesiyle de
bagdagmamaktadir.

Aciklanan hukuki gerekler dogrultusunda, ¢alismak ve topluma intibak etmek isteyen
malul kisilerin yashlik ayligmin kesilmesini éngdren kuralin Anayasanin 61/2. maddesine
aykirilig1 nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, ¢ogunlugun goriisiine istirak
etmemekteyiz.

Bagkanvekili Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY

506 sayil1 Yasa’nin itiraz konusu kurali da igeren 58. maddesinin birinci fikrasi;

“Ayhigin kesilmesi ve yeniden baslanmasi
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Madde 58- Malulliikk aylig1 almakta iken sigortali olarak g¢alismaya baslayanlarin
malulliik ayliklar1 caligmaya basladiklari tarihten baglayarak kesilir.” seklindedir.

Mahkememiz yaptig1 degerlendirme ile kuralin Anayasa’nin 5., 48., 49. ve 6l.
maddelerine aykiri olmadigima oygoklugu ile karar vermistir. Dort ayr1 maddeye aykiri
olmadigina iliskin gerek¢enin asagidaki gibi dar ve tatmin edici sayilmayacak bir kalip i¢inde
oldugu kabul edildiginden ¢ogunluk goriisiine katilinmamistir. Gerekge kabul edilen béliime
bakildiginda;

Kuralin, bireyin sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldirmadigi, kisinin malulliik
ayliginin kesilmesine neden olan 506 sayili Kanun’a tabii yerdeki ¢alismasindan ayrildiginda,
yazili istegi halinde malulliik ayliginin tekrar baglanacagi, (Yani maluliyet aylig1 alma hakkinin
sonsuza kadar mutlak suretle elinden alinmadigi) Baskaca bir isle gelir elde ettiinde ise
ayliginin kesilmesinin sosyal giivenligin asgari yasam diizeyini saglama amacini ortadan
kaldirmayacagi, is bulduguna gore sosyal giivenlige ihtiyact kalmadigi, zaten kisi kendi tercihi
ile belirtilen Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi bir is bulup c¢alistiginda, daha iyi yasami elde
etmeyi amacladigi ve bu nedenle malulliik aylig1 alma hakkindan vazge¢mis sayilacagi tespit
ve yorumlar1 ile calisgamayacagi i¢in baglanan malulliik ayliginin ¢alismasi halinde
kesilmesinin malulliik ayliginin getirilme nedeni ile uyumlu oldugunun ve bunun bir Anayasal
aykirihik tegkil etmeyeceginin mahkemenin gerekcesinde degerlendirmeye esas alindig
goriilmektedir.

Kisaca malul kisinin, 506 sayil1 Yasa kapsaminda yeni bir i bulmasi halinde, malulliik
ayliginin kesilmesinde sosyal bir asgari yasam diizeyine getirilmis risk ya da ¢alisma hakkina
yapilmisg bir miidahale vardir denilemez seklinde bir karar verdigi goriilmektedir.

Mahkememize itiraz bagvurusunda bulunan Yargitay 21. Hukuk Dairesince dzetle,

“Sosyal giivenlik hakkinin ¢agdas anayasalarda temel hak niteliginde gorildiigiin,
hakkin sigortaliya bireysel ekonomik giivencede saglamasi gerektigi ve bu hakka imkan sunan
caligma hakki ile birlikte degerlendirilmesi zorunlulugunu, malulliigiin bireyin ekonomik
giivencesini sarsan bir risk olusturdugunu, sosyal giivenligin Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 22. maddesinde insan onuru ve kisiliginin gelistirilmesi i¢in ka¢inilmaz hak
esasina dayandigini, uluslararasi caligma oOrgiitiiniin 102 nolu soézlesmesinin ayni ilkeleri
benimsedigini somut olayda sosyal giivenlik destek primi de ddeyen is giicliniin 2/3’iini
yitirmis davacinin halen calisabilir hali nedeniyle kendisine is ve is¢i bulma kurumunca
sigortali engelli kadrosunda bulunan is de calismasina imkan vermeyen kuralin esitlik ve
olgiliiliik ilkesine aykiri, ¢aligma Ozgilirliiglini de kisitladiginin ~ degerlendirildigi
anlagilmaktadir.

Sosyal giivenlik, 19. Y.Y ikinci yarisinda gelisen yeni bir kavram olup calisma
diizeninde ortaya ¢ikacak sosyal risklerin etkilerini, tehlikenin zararlarini ortadan kaldirmay1
hedefleyen, sosyal glivenlik politikalari, ekonomi ve sosyal gelismeye bagli igerikte bir tedbir
tiirii diye nitelenebilecektir.

Anilan sosyal riskler mesleki, fizyolojik, sosyo ekonomik olarak gruplandirilmislar ve

Tiirkiye tarafindan imzalanan 102 sayili ILO sozlesmesi ile de risklerden en az iigiine karsi
koruma getirme Devlete getirilmis bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir.
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Kuralin itirazen iptaline gelen Yargitay 21. Hukuk Dairesinin ilgili dosyasina konu
uyusmazlik, 1983 yilinda 506 sayili yasa kapsaminda sigortali basladigi is sonucu 1996 yilinda
% 90 oraninda goérme yetenegini kaybetmis ve kendisine sartlar1 sagladigindan maluliyet ayligi
baglanmus iken, Is ve Isci Bulma Kurumundan engelli kadrosunda kendisine bulunan iste sosyal
giivenlik destek primi de ddeyerek 7 yil ¢alistiktan sonra 2013 yilinda bildirimsiz malulliik
aylig1 kesilen iscinin kendisine bu siirede 6denmis tiim ayliklarin 2006 yilindan itibaren isleyen
faizi ile davacidan istendigi bir olgu tlizerinedir.

Ulkemizde 506 sayili Kanun kapsaminda, bir hizmet akdine dayali isveren tarafindan
caligtirilanlar sigortali sayilirlar.

Malulliik, calisma veya meslekte kazanma giicliniin kismen veya tamamen kaybiyla
stirekli bir gelir kaybina yol agan fizyolojik bir risktir. Bu niteligi itibariyle siirekli is goremezlik
sonucunu dogurur. Bu asamada devreye giren malulliilk sigortasi, malulliik sebebiyle
calisamayan ve siirekli bir gelir kaybina ugrayan sigortalinin ugramis oldugu gelir kaybini telafi
etme amacini tagir. Bu itibarla malulliik sigortasi, gerekli sigortalilik kosulunu yerine getirmis
olan sigortaliya ilk defa sigortal1 olarak ¢alistig1 tarihten sonra meydana gelen (veya bu tarihten
sonra belirli bir seviyeye gelen) ve siirekli olarak calismasini engelleyen fiziksel ve/veya
zihinsel arizasinin yarattig1 gelir kaybini azaltmak amaciyla, maluliyeti devam ettigi siirece bir
ayligin 6dendigi uzun vadeli bir sosyal sigorta koludur.

506 sayili Kanun hiikiimlerine goére, malulliik sigortasindan saglanan yardim esas
olarak malulliik ayliginin baglanmasidir. 506 sayili Kanun’da, 6900 sayili Kanun’un aksine,
malulliikk ayligi baglanabilmesi icin gerekli sartlar1 saglayamayanlara, 6denen sigorta
primlerinin iadesinin 6ngdriildiigii toptan ddeme imkanini taninmamagtir.

Malulliik ayliklart kapsamina aldig: kisileri emeklilik rejimleri disina ¢ikarip, onlara
emeklilik Oncesi aylik alabilme imkani sunarlar, hi¢ kimsenin kendi istegi ile sakat
kalmayacaginin kabulii karsisinda malulliik emeklilik rejiminden ayrilir. Bu hal sosyal
sigortalarin prim sisteminden ayriksi bir durum yaratir ve bu nedenle yapilan parasal yardimlar
alinan primler karsilig1 olarak goriilmez.

Malulliik karsilig1 getirilen sosyal korumanin iilke ekonomisi, sosyal hukuk devleti
anlayis1 ve politikasi ile dogrudan ilgisi olmadig1 da sdylenemeyecek ise de, dikkat ¢ekilmesi
gereken en Onemli noktalardan biriside yasaya gore malulliik sigortasindan yararlanmaya
baslayan sigortalinin ayligi almaya devam edebilmesi i¢in 506 sayili Kanun’a tabi bir iste
calismamas1 gerektigidir. Bu ayligin kesilmesi igin sebep, SIGORTALININ Bag-Kur veya
Emekli Sandigina tabi bir iste degil de sadece 506 sayili Kanun kapsaminda sigortali bir iste
calisirsa ayligin kesilecek olmasidir. Bu farklilik ise 506 sayili yasaya tabii ¢aligmanin hangi
nedenle diger yasa calisanlarindan farkli bir sonug yarattigi, sosyal giivenlik hakkinin bu yasa
nedeniyle neden farkli yorumlandig1 ve uygulandigi sorularini beraberinde getirmektedir.

Itiraz konusu kuralm, ugradig1 degisikliklerde dikkate alinip, ayliklarin kesilecegini
sOyleyen ve 1964 yilindan beri varligin1 koruyan bu 58. maddenin anlam, kapsam ve giittiigii
amac1 6grenmek icin yapilan mevzuat incelemesinde, kanun koyucunun s6z konusu ilkeyi
benimsemesine neden olan saikin ne olduguna dair net bir aciklamaya
rastlanilmamistir. (TBMM TD,D.23, YY.2, SS.43)

5510 sayili Yasa’nin ilgili hiikiim gerekgesine bakarak, malullik ayliginin kisinin
calisamayacaginin kabul edilmesi seklindeki sinirl bir esasa dayandirildiginin kabulii halinde
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ise, malul bile olsa ¢alisabilene aylik baglanmasi nedeninin kaldirilmasi halinin, ¢alisan malul
kisinin adeta fiziki ve sosyal tiim magduriyetlerinin tiimiiniin ortadan kalktig1, sanki eski haline
dondiigii gibi bir kabul lizerine kuruldugu izlenimi verdigi ancak dosyamizdaki %90 goérme
kabiliyetini yitirmis malul kisi ile %100 gérme kabiliyetli saglikli bir kisiyi ayn1 statiide géren
anlayisin kabul edilebilecek sosyal ve adil yan1 bulunmamaktadir. Yine bu kabul malul ile malul
olmayanin esit sart ve maddi kosulda ¢aligir ve ayn1 geliri elde edebilirler anlayis1 yaratiyorsa
bu da Anayasa’nin 61/2 fikrasindaki olgu ve ylikiimliiliige aykir1 diismektedir.

Nitekim yeniden calisilmasi halinde malulliik ayliginin kesilmesi hususu, doktrindeki
birtakim yazarlarca elestirilmistir. Bu hususu elestirenlerden AKIN’a gore; her seyden once
malul kisinin c¢alisamayacagini kabul etmek kesinlikle miimkiin degildir. Zira malul
sayilabilmek i¢in ¢aligsma ya da kazanma giiciinii %100 oraninda kaybetmek gerekmez. % 60
ya da % 66'lik kayiplar malul sayilmak i¢in yetmektedir ki bu kisilerin héala calisma ve kazanma
giicleri vardir. Dolayisiyla malulliik aylig1 alan bir sigortalinin ¢alismaya baslamasi, biiyiik bir
sanstir. O nedenle engellenmemelidir. Bu ¢alismanin o kimseye yonelik ekonomik katkilar
disinda rehabilitasyon saglayacagi da diistiniilmelidir. Bir ayagini kaybetmis ve ¢ok diislik bir
malulliik ayligina hak kazanmais bir sigortalinin ¢aligsabilecegi bir is bulabilme imkan1 zaten ¢ok
diisiiktiir. Bu gli¢liigli asmis olmasi ise o kimsenin yasama baglanmasi ve ekonomik agidan
kendini daha gii¢lii hissetmesini saglayacaktir. Bu onemli sonug, salt istthdam yaratma
kaygistyla bertaraf edilmemelidir. istihdam yaratmak, giicliikle is bulabilmis bir avu¢ maluliin
ayligin1 keserek onlar1 ¢alismaktan caydirmakla degil, yeni yatirimlarla yeni is sahalar1 agarak
saglanabilir. Sosyal devletten beklenen, vatandaslarinin sosyal refaha ulasma cabalarmni
engellemek degil aksine, bunu kolaylastirict adimlar atmaktir.

CANBOLAT’a gore; kanun koyucuyu bdyle bir diizenlemeye iten neden, yeniden
caligmaya baslayan kisinin malullilk durumunun zamanla kalkmis olabilecegi ve sigortalinin
yeniden caligmaya baglamasiyla ugramis oldugu gelir kayb1 ve gider artisinin kalkmis oldugu
diisiincesidir. Ulkemiz kosullarinda insanlarin malulliik ayligmin yetmemesinden 6tiirii saglhig
pahasina sakat sakat ¢alisma zorunlulugunun duyulmus olmasi miimkiindiir. Kald: ki malul
sigortali yeniden calismaya baglasa da onun ayni isi yapabilmesi i¢in malul olmayan diger
sigortalilardan daha fazla gii¢ sarf edecegi ortadadir. “Yeniden ¢aligmaya baslamis olmas1”
olgusu nedeniyle degil ancak, malulliik halinin ortadan kalkmis olmasi durumunda ayligin
kesilmesi gerekir. Kurum, bu durumda sigortaliy1r 57. maddeye gére muayeneye ¢agirmali ve
yapilan kontrol muayenesinin neticesine gore karar vermelidir.

Yeniden c¢alisilmaya baslandigi takdirde malulliik ayliginin kesilmesini elestiren
yazarlardan biri de KERIMOGLU dur. Yazara gore; malulliik ayliginin sigortalinin gelir
kayiplarin1 karsiladigr goristi, lilkemizdeki ge¢im sartlarnin giigliigli ve malulliik ayliginin
yetersizligi karsisinda dayanaktan yoksun kalmaktadir. Sigortalinin ¢aligmasi ve malulliik
durumunun bagdagmadig1 goriisii ise kabul edilemez. Zira kisinin malulliik durumu ortadan
kalkmamasina ragmen malul kisinin bu durumuna uygun sigortali islerde ¢aligmast miimkiin
olabilir. Boylece malul kisi, kendisine ve ailesine ek gelir saglamanin yaninda, malulliigiiniin
kendisinde yarattig1 olumsuz psikolojik etkileri de azaltma firsat1 bulabilecektir. Ote yandan,
Kurum sigortaliyr her zaman kontrol muayenesine tabi tutarak malulliik kosulunun degisip
degismedigini tespit etmek hakkina sahiptir. Diizenlemenin amaglarindan bir digeri oldugu
ifade edilen, Kurumdan malulliik aylig1 almakta olanlar1 is giicii piyasasi disinda tutarak diger
kisilere is olanag1 saglamak olgusu ise yine kabul edilemez. Zira malul kisinin i§ piyasasinda
kendine bir yer bulma sansi1 saglikli kisilere oranla zaten ¢ok daha azdir. Diger yandan, malul
olan kisinin malul olmayanlara oranla ¢cok daha az bir ticret alabilecegi de bir gercektir. Bu
sebeple, burada ortaya ¢ikan menfaatler dengesinde tercih malul sigortali lehine kullanilmalidir.
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CENBERCI de benzer goriisleri ileri siirmiistir. CENBERCI’ye gore, malulliik
ayliginin kesilmesinde su iki varsayim etkili olmustur. Bunlardan ilkine gdre, malul sigortalinin
yeniden ¢alismasi, malulliik durumunun zamanla kalkmis oldugunu gosterir. Maddenin ikinci
fikrasinda tekrar malulliik aylig1 baglanmasi isteyen sigortalinin kontrol muayenesine bagl
tutulmas1, bdyle bir varsayimdan hareket edildigini gdstermektedir. ikinci varsayim ise,
sigortalinin yeniden ¢alismaya baglamakla malulliik olgusunun sonucu olan gelir kaybini ve
gider artisini bizzat karsilamak olanagii elde etmis bulundugu diisiincesine dayanmaktadir.
Bununla beraber, malul sigortalinin ayliginin yetmemesinden 6tiirii saglig1 pahasina sakat sakat
calismak zorunlulugunu duymus olmasi her zaman igin olasidir. Bundan bagka, sigortalinin
sigortali olmayarak ¢alistig1 ve kazang elde ettigi durumlarda da ayni varsayimlarin s6z konusu
edilmesi gerekir. Bu yonden, anilan varsayimlarin gegerlikleri genis Ol¢iide kuskulu
kalmaktadir. “Sigortali olarak ¢alisanin malulliik aylig1 kesilir” seklindeki esasin sosyal sigorta
yardimi goren is¢ilerin ¢alismalarini 6nlemek ve boylece onlarin sagliklarini korumak amacina
yonelik bulundugu diisiiniilebilir. Bu takdirde ayn1 yaptirimin, maluliin diger islerde ¢aligsmasi
durumunda dahi uygulanmasi gerekirdi. Kanun koyucunun istihdam politikasina iliskin
diistince ve kaygilarla bu esas1 gordiigli savina kars1 da gene ayni itirazlart ileri siirmek
mimkiindiir. Bu nedenlerle, yeniden sigortali olarak ¢alismaya baslayanlarin malulliik
ayliklariin kesilmesindeki isabet tartisilabilir.

Anilan goriislerin Anayasa’nin 5., 10/3., 49. ve 61/2. maddelerine uygun olmadigi
sOylenemez.

Bugiin Demokratik sosyal bir hukuk devleti nitelemesine sahip Anayasasi ile, diinyanin
en biiylik ilk 20 ekonomisi i¢inde olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin, olaganiistii bir halde
bile iilkesinde barindirdigt 3 milyon miilteciye milyarlarca dolar kaynak aktarabilme yetenegi
de goz Oniine alindiginda, varliklar1 aktiieryal dengeleri bozdugu séylenemeyecek bir avug
yeniden 506 sayili yasa kapsaminda is bulmus, sagliginin en az 2/3’{inii yitirdigi tespitli
bireyinin, malulliik ayliginin yeni bir ig buldu diye kesilmesi Anayasamiz yaninda insan haklari
evrensel bildirgesinin 22. maddesinde yerini bulan “sosyal giivenlik, bireyin onuru, kisiliginin
gelistirilmesi kaginilmaz, sosyal ve kiiltiirel haklarin tatmin edilmesi esasina dayanir” diyen
insan kisiligini, gelismesini ve mutlulugunu esas alan temel ilke ve politikalara da ayrica aykiri
diisecektir.

Sosyal devlet ilkesi ile bagdasmayan, engellinin toplum hayatina intibakini1 6nleyici,
malul olmanin herkesin ¢aligma hakkina sahip oldugu hakkina getirilmis bir sinirlama gibi

algilanmasina sebep olan itiraz konusu kural Anayasa’nin 5., 49. ve 61/2 maddelerine aykirilik
tasidigindan cogunluk goriisiine katilinmamastir.

Uye

Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

1. Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan bakilmakta olan davada, 31.5.2006 tarihli ve
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun, 17.4.2008 tarihli ve 5754
sayil1 Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen 27. maddesinin tigiincii fikrasinin bir boliimii ile
17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 16.10.2007 tarihli ve 5698 sayilt
Kanun’un 1. maddesiyle yapilan degisiklik oncesi yiiriirliikte bulunan 58. maddesinin birinci
fikrasinin iptali istemiyle Mahkememize basvurulmus, yapilan ilk incelemede 506 sayili
Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilirken,
cogunluk tarafindan 5510 sayili Kanun’un 27. maddesinin {i¢ilincii fikrasinin “Malalliik aylig
almakta iken bu Kanuna gére veya yabanct bir iilke mevzuati kapsaminda c¢alismaya
baslayanlarin malalliik ayliklar, ¢aliymaya basladiklar: tarihi takip eden ddeme donemi
basinda kesilir...” boliimiiniin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu boéliime iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir.

2. Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 6niindeki uyusmazlik davaci tarafindan davali Sosyal
Giivenlik Kurumu aleyhine agilan davanin yapilan yargilamasi sonucunda Bakirkdy 2. Is
Mahkemesinin 23.12.2014 tarihli, E:2013/763 ve K:2014/551 say1 ile verilen red kararinin
temyiz incelemesine iliskin bulunmaktadir.

3. Davaci tarafindan, Kurum tarafindan kendisine maluliyet aylig1 baglandigi, Is ve Isci
Bulma Kurumu araciligiyla is bulunmasi tizerine maluliyet aylig1 alirken ¢alismaya basladigi,
yaklagik yedi yil gectikten sonra calismaya baslamasi nedeniyle maluliyet ayliginin
kesilmesinin ve Kurum tarafindan kendisine &6denen ayliklarin faiziyle birlikte geri
istenmesinin hukuka aykir1 oldugu iddia edilmistir.

4. Davali Kurum ise yapilan islemin 5510 sayili Kanun’un 27. maddesinin {iglincii
fikrasina uygun oldugu ve davanin reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde savunma
bildirmistir.

5. Yargitay Dairesi bagvuru kararinda elindeki iste uyusmazIligin Kurum uygulamasinin
5510 sayili Kanun’un 27. maddesinin {i¢iincii fikrasina ve sigortalinin ¢alismaya basladig
tarihte yiiriirliikte olan ve halen uygulanan 506 sayili Kanun’un 58. maddesine uygun olup
olmadig1 noktasinda oldugunu agikga belirtmistir.

6. Cogunluk gerekcesinde, uyusmazliga 5510 sayili Kanun’un 27. maddesinin iigiincii
fikrasinin degil, 506 sayili Kanun’un 58. maddesinin uygulanacag: kabul edilerek 5510 sayilt
Kanun’un 27. maddesinin {igiincii fikrasinin davada uygulanacak kural olmadigi sonucuna
varilmistir.

7. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun’un 40. maddesi hiilkmii uyarinca yapilacak ilk incelemede itiraz konusu kuralin, itiraz
yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak yasa kurali olup olmadigi
hususunun belirlenmesi gerekmektedir. “Uygulanacak yasa kurali” kavrami, bir davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalari
cercevesinde bir karar vermek i¢in géz oniinde tutulmasi gereken kurallar1 ifade etmekte olup,
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uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay1 yiiriitmeye, uyusmazligi ¢dzmeye, davayi
sona erdirmeye veya kararin dayanagini olugturmaya yarayacak kural olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi uygulanacak kural yalnizca dava agan belgede, dava
dilekgesinde veya iddianamede belirtilen kanun maddelerinden ibaret olarak anlagilamaz.

8. Ayrica, uygulanacak kuralin tespiti bakimindan yerel mahkemeler ile temyiz
mahkemelerinin farkli degerlendirilmesi de gerekebilir. Yerel mahkemelerin, bakmakta
olduklar1 davada uygulayacaklar1 kural davanin niteligine gore uyusmazIligi ¢c6zmesi beklenen
kural olarak degerlendirilebilecek iken, temyiz mercii agisindan uyusmazligl ¢ozerken goz
ontinde bulunduracag: farkli mevzuat hiikiimleri uygulanacak kural olarak nitelendirilebilir.
Temyiz merciinin incelemesi bakimindan uygulanacak kural olarak degerlendirilmesi gereken
bir kural, temyiz merciinin yaptig1 belirlemeden sonra yerel mahkeme agisindan uygulanacak
kural olmaktan ¢ikabilir. Ancak, yerel mahkemenin temyiz merciinin bu kararina uymayip
direnmesi halinde dahi uygulanmasini 6ngérdiigii kural uygulanacak kural olarak
nitelendirilebilir. Yine yerel mahkemelerde dahi, dava acan belgeye gore uygulanacak kural
olarak goriilmesi gereken kurallarin ilerleyen asamalarda ortaya c¢ikan geligsmelerle
uygulanabilir olmaktan ¢ikmasi veya farkli kurallarin davada uygulanma olasiliginin giindeme
gelmesi de miimkiindiir. Bu nedenle uyusmazliga uygulanacak mevzuat hiikiimlerinin ilgili
yarg1 kolu siireci igerisinde teknik ve dinamik bir inceleme sonrasinda belirlenebilir. Anayasa
Mahkemesinin yapmas1 gereken, yersiz basvurulari tespit edip reddetmekle birlikte, yargilama
siirecine miidahale etmeksizin itiraz yoluna bagvurma agisindan iptali istenilen kuralin
uyusmazligin ¢oziimiinde etkili bir kural olup olmadigini genis bir anlayisla belirleyerek iptal
istemini incelemekten ibarettir.

9. Anayasa Mahkemesinin, itiraz yolu ile kendisine gelen basvurularda, kendisini
davaya bakan mahkemenin yerine koyarak onun uzmanlik alanina giren hususlarda davanin
hangi kurallara goére sonuglandirilmasi gerektigi konusunda belirleyici degerlendirmeler
yapmasi da isleviyle bagdagsmayan bir yaklasimdir. Eldeki iste, itiraz yoluyla bagvuran Yargitay
21. Hukuk Dairesi bagvuru dilek¢esinde, somut olaya uygulandigini ifade ettigi kuralla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Bu a¢idan itiraz konusu kuralin uygulanacak kural
olarak kabul edilmesi gerekir.

10. Yukarida da belirtildigi gibi, uygulanacak kural, davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalari ¢ercevesinde bir karar vermek
icin goz Oniinde tutulmasi gereken kurallar1 ifade eder. Eldeki iste, Basvuran Yargitay
Dairesinin 6niinde devam eden yargilama sirasinda davali Sosyal Giivenlik Kurumunun yapilan
islemin 5510 say1l1 Kanun’un 27. maddesinin iigiincii fikrasina uygun olmasi nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerektigine yonelik savunmasi dahi kurali Yargitay Dairesinin
gbzetmesini, yani uygulamasini gerektiren bir olgudur. Baska bir anlatimla, basl basina bu
iddianin karsilanmasi zorunlulugu bile itiraz konusu kurali uygulanacak kural haline getirmeye
yeterlidir. Zira itiraz yoluna basvuran Yargitay 12. Hukuk Dairesi bakmakta oldugu davada,
davali Sosyal Giivenlik Kurumunun, itiraz konusu kural nedeniyle temyiz talebinin reddi
gerektigine yonelik iddiasini degerlendirirken kararin dayanaklarim1 belirlemek ve maddi
uyusmazliga hangi tarihteki mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagini belirlemek zorundadir.
Kaldi ki, eldeki iste davali Kurumun davali aleyhine sonug¢ doguran uyusmazliga konu 2.7.2013
tarihli islemi 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen 27.
maddesinin tiglincii fikrasi ile birlikte Sosyal Sigortalar Genel Miidiirliigiiniin 22.7.2011 tarihli,

15



Esas Sayis1 @ 2015/105
Karar Sayis1  : 2016/133

2011/58 sayili Genelgesi’nin “Maliilliik sigortas:” baslikli 2. boliimiintin “Maliilliik ayliginin
kesilmesi ve yeniden baslamast” 6. maddesine dayanilarak tesis edilmistir.

11. Eldeki ise konu siirecte davali Kurumun davaci aleyhine olan islemi ve temyiz
isteminin reddine yonelik talebi itiraz konusu kurala da dayandirildigindan, Yargitay Dairesi
talebin kabuliine veya reddine de karar verse, her iki halde de bu kurali gozeterek temyiz
talebine yonelik uyusmazligi olumlu veya olumsuz bi¢cimde ¢oziimleyecektir. Somut olayda
hangi Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecegi teknik bir konu olup, temyiz merciinin
takdirindedir. Anayasa Mahkemesinin teknik konularda temyiz merciinin yerine gegerek
uyusmazligin esasina uygulanmasi gereken kuralin hangisi oldugu konusunda degerlendirme
yapmasi gorev sinirlari kapsaminda goriilemez. Bu durumda, Mahkemenin davada bu kurali
uygulayarak uyusmazligi ¢ézecegi agik olup, Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan aykirilig
iddiastyla re’sen bagvurulan bu kuralin anayasal denetiminin yapilmasindaki hukuki yarar
aciktir.

12. itiraz yolunda mahkemelerin bakilmakta olan davada uygulayacaklar1 kural aleyhine
Anayasaya aykirilik itirazinda bulunabileceklerine iliskin diizenleme, mahkemelerin yargilama
konusu ile ilgili olmayan ve bakilmakta olan davada ortaya ¢ikan uyusmazliklarin konusunu
olusturmayan yerli yersiz konularda bu yolu kullanmalarina engel olmak amaciyla getirilmistir.
Anayasa Mahkemesi verdigi bir¢ok kararda uygulanacak kural kavramini olabildigince genis
yorumlamig ve itiraz yolunun etkin bi¢cimde isleyebilmesine imkan saglamistir. Nitekim
Mahkemenin birgok kararinda uygulanacak kural kavrami, bir davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalar1 ¢ergevesinde bir karar
vermek i¢in gdz Oniinde tutulmasi gereken kurallar olarak tanimlanmistir. Bu yaklagim hukuk
devletinin korunmasi anlayisina daha uygundur. Anayasa yargisinin en énemli islevlerinden
biri, iptal ve itiraz davalar1 sirasinda Anayasa’ya aykiriligi saptanan kurallart ayiklayarak hukuk
devletinin tiim ¢agdas nitelikleriyle gerceklesmesine katkida bulunmaktir.

13. Cogunluk tarafindan benimsenen goriis esas alinmak ve itiraz yoluyla gelen
basvurularda bu kavram ¢ok dar yorumlanmak suretiyle bagvurularin “bakilmakta olan davada
uygulanacak kural olmamasi” gerekcesiyle esasi incelenmeksizin reddine karar verilmesi
halinde, bu nitelikte olan, Anayasaya aykirilig1 agik birgok diizenleme yoniinden itiraz yoluyla
bagvuru imkani ortadan kaldirilmis olacaktir. BoOyle bir uygulamanin ise, Anayasa
Mahkemesinin varlik nedeni, uzmanlik alani, itiraz yoluna bagvuru yolunun taninmasindaki
temel espri ve Anayasa’ya aykiri diizenlemelerin evleviyetle ayiklanmasi diisiincesi ile
bagdagmayacagi aciktir.

14. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin ilgili boliimiiniin iptaline yonelik
basvurunun da esasinin incelenmesi gerektigi diislincesinde oldugumuzdan, kuralin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkéni
bulunmadigindan, bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine yonelik ¢ogunluk
goriistine katilmadik.

Uye Uye

Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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