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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Deniz Kuvvetleri Komutanligt Donanma
Komutanlig1 Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun,
22.1.2004 tarihli ve 5080 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 67. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 23. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklar hakkinda yurt disina firar sugundan agilan kamu davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

1632 sayili Kanun’un 67. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 birinci fikrasi
sOyledir:

“Asagida yazili fiilleri isleyen asker kisiler, yabanct iilkeye kagmis sayilarak bir seneden
bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar:

A) Herhangi bir nedenle izinli olsa dahi, yabanci iilkeye gitme miisaadesi
bulunmaksizin iilke sinirlart disinda ii¢ giinii gecirenler.

B) Ulke simirlar: disindaki bir askeri birlik veya gorev yerinden, deniz veya hava
aracindan kagip da bu durumda ii¢ giinii gegirenler.

C) Ulke simirlar disindaki bir askeri birlikten, deniz veya hava aracindan herhangi bir
nedenle ayri diisiip de askeri veya sivil bir Tiirk resmi makamina veya miittefik devlet
makamlarina oziirsiiz olarak miiracaat etmeksizin ii¢ giinii gegirenler.

D) Harp esiri iken serbest birakilip da askeri veya sivil bir Tiirk resmi makamina veya
miittefik devlet makamlarina teslim olmak tizere harekete ge¢me imkani dogdugu halde, 6ziirsiiz
olarak hareketsiz kalan ve bu durumda ii¢ giinii gegirenler.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan USTUN,
Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA’ nm katilimlariyla 10.2.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
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dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Osman KODAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

A- Anlam ve Kapsam

3. Askeri Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde firar sugu,
kit’asindan veya gorevi icab1 bulunmak zorunda oldugu yerden izinsiz olarak alt1 giinden fazla
uzaklagmak olarak tanimlanmig, 5080 sayili Kanun’la degistirilen 67. maddesinin birinci
fikrasinda da asker kisilerin bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini
gerektiren yabanci lilkeye kagmis sayilma eylemleri (A) ila (D) bentlerinde belirlenmistir.
Bunlardan itiraz konusu (A) bendinde herhangi bir nedenle izinli olunsa dahi, yabanci iilkeye
gitme miisaadesi bulunmaksizin {ilke sinirlar1 disinda ii¢ giiniin gecirilmesi, yabanci memlekete
firar sucu sayilmistir. Askeri Ceza Kanunu’nun 73. maddesinde ise firar, izin tecaviizii, yabanci
memlekete firar ve sozleserek firar suglarini isleyenler hakkinda kagak, kactigindan alt1 hafta
icinde kendiliginden geri gelirse bu suglardan verilecek cezalarin yarisina kadar indirilecegi
Oongorilmiistiir.

4. Askeri Ceza Kanunu’nun 67. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinde ongoriilen
yabanci memlekete firar sugunu isleyen askeri kisilerin ii¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacaklar1 bigimindeki kuralin iptali talebiyle yapilan itiraz basvurusu iizerine
Anayasa Mahkemesi’nin, 21.1.2004 tarihli ve E.2002/166, K.2004/3 sayili karariyla Askeri
Ceza Kanunu’nun 67. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendi, sug¢ olarak kabul edilen eylemle
cezasi arasinda demokratik bir toplumda uygun goriilebilecek adil bir dengenin bulunmadigi
gerekgesiyle Anayasa’nin 2. maddesine aykiri bulunarak iptal edilmistir. Bu karar Resmi
Gazete’de yayimlanmadan once Askeri Ceza Kanunu’nun 67. maddesinin birinci fikrasini
degistiren ve ylriirliige giren 5080 sayili Kanun’la sugun unsurlarinda bir degisiklik
yapilmadan yabanci memlekete firar suguna uygulanacak hapis cezasinin alt sinir1 {i¢ yildan bir
yila indirilmistir.

5. Yabanci memlekete firar sugunun maddi unsuru, izinli veya raporlu olunsa dahi
yetkili makamlardan yurt disina ¢ikma izni almadan yurt digina ¢ikma ve yurt disinda {i¢ giinii
gecirmedir. Sugun manevi unsuru ise, yurt disina ¢ikma igin ayr1 bir izin alinmasi gerektigi
bilindigi halde bu izin alinmadan bilerek ve isteyerek yurt disina ¢ikma iradesidir. Bu unsurun
olusup olusmadiginin her olayda yargilamay1 yapan mahkemece degerlendirilecegi agiktir.

B- itirazin Gerekcesi

6. Bagvuru kararinda 6zetle, askerlikten kagma kast1 olmadig1 agik olan izinli bir asker
sahsin, salt yurt dis1 izni almadigi veya alamadigi gerekgesiyle yurt disinda ii¢ gilinii
gecirmesinin vasifli firar olarak kabul edilmesinin hukukun genel ilkelerinden hakkaniyete
aykir diistiigii, adil bir hukuk devletinde kanun koyucunun ceza alaninda herhangi bir eylemi
su¢ olarak belirlerken bu sucu isleme kasti olanlarla olmayanlar1 ayirt etmeye elverisli
diizenlemeler yapmakla ve 6l¢iilii bir yaptirim belirlemekle ytlikiimlii oldugu, diizenlemenin bu
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yoniiyle hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, herhangi bir nedenle izinli olan askerlerin yurt
disina ¢ikmalart ile gorev basinda bulunmasi gereken askerlerin yurt disina firar etmelerinin
ayni nitelikte goriilmesi ve ayni ceza ile cezalandirilmalarinin esitlik ilkesine aykiri oldugu, 6te
yandan Anayasa’nin 23. maddesinde 5982 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonucuvatandasin
yurt disina ¢ikma hiirriyetinin ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim
kararina bagli olarak sinirlanabileceginin ongoriildiigii, bu diizenlemenin asker ve sivil tim
vatandaslar bakimindan hiikiim ifade ettigi belirtilerek kuralin,Anayasa’nin 2., 10. ve 23.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

C- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

7. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

8. Itiraz konusu kuralda, asker kisilerin herhangi bir nedenle izinli olsa dahi, yabanc1
iilkeye gitme miisaadesi bulunmaksizin iilke sinirlar1 disinda ii¢ gilinii gegirmeleri halinde
yabanci iilkeye kagmis sayilacaklari ve bir seneden bes seneye kadar hapis cezasiyla
cezalandirilacaklar1 dngoriilmektedir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Hukuk devletinde, ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu,
Anayasa’nin temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip
sayllmamasi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi c¢esit ve Olgiide ceza yaptirimlar veya ceza
yaptirimina se¢enek yaptirimlarla karsilanacagi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya da
hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Ancak kanun
koyucunun kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 Olgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

11. Anayasa’nin “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baslikli 23. maddesinde herkesin,
yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip oldugu; seyahat hiirriyetinin, su¢ sorusturma ve
kovusturmasi sebebiyle ve suc¢ islenmesini 6nlemek amaglariyla kanunla sinirlanabilecegi,
vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle
hakim karariyla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

12. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda belirtildigi gibi temel hak ve hiirriyetlerin
dogasindan kaynaklanan sinirlart da bulunmaktadir. Dolayisiyla diizenlendigi maddede
sinirlama sebebi bulunan haklar bu siirlama sebepleri ile sinirlanabilecegi gibi bu sinirlama
sebepleri disinda temel hak ve hiirriyetlerin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 nedeniyle de
sinirlama yapilmast miimkiin bulunmaktadir. Ancak, bu simirlamalar Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik sinirlamalar, hak ve oOzgiirliiklerin 6zlerine dokunamayacagi gibi
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine de aykir
olamaz.
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13. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarin
kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulagsmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan
kaldiric1 bir nitelik tasimamasi gerekir.

14. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olciiliiliik ilkeleri ise iki ayr1 kriter olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardir. Temel hak ve
ozgiirlikklere yonelik herhangi bir sinirlamanin, demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte,
baska bir ifadeyle ongdriilen kamu yarar1i amacimi gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en
az midahaleye olanak veren olgiilii bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi
gerekir.

15. Olgiiliiliik, temel hak ve 6zgiirliiklerin smirlanma amaglar ile siirlama araglar
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen amactan yola cikilarak bu
amaca ulasilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin hedeflenen amaca
ulagabilmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi degerlendirilmelidir.

16. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda siki
bir iliski bulunan, “femel hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ve “ol¢iiliiliik ilkesi” kavramlari, bir biitliniin parcalar1 olup, demokratik bir hukuk devletinin
ozgiirliikler rejiminde gozetilmesi gereken temel dlgiitleri olusturmaktadir.

17. Itiraz konusu kuralla asker kisilerin yurt icinde izinli olsalar bile yetkili
makamlardan yurt digina ¢ikma izni almadan yurt disina ¢ikarak yabanci memlekette {i¢ giinden
fazla bulunma eylemi yaptirima baglanmig olup kuralin bu haliyle kisinin seyahat hiirriyetine
sinirlama getirdigi goriilmektedir. Itiraz konusu kuralda korunmak istenen hukuki menfaat
dikkate alindiginda, s6z konusu sinirlamanin amacinin, askeri disiplinin saglanmasi ve askeri
hizmete bagli olan kamusal menfaatin korunmasi oldugu anlasilmaktadir.

18. Silahl1 kuvvetler, yurt savunmasi gibi énemli bir gorevi ifayla yiikiimlidiir.Milli
savunma hizmetinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi bakimindan ne kadar askeri personelin gérev
basinda, ne kadarinin izinde ve ne kadarinin da yurt disinda oldugunun bilinmesi gerekebilir.
Kanun koyucu, askeri disiplinin saglanmasi ve korunmasi amaciyla asker kisilerin yurt disina
cikislarinda belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri konusundatakdir yetkisine sahiptir. Asker
kisilerin yurt disina ¢ikislarinin “izin kosuluna” baglanmasi da bu kapsamdadir.

19. Diger taraftan bir hukuk devletinde kanun koyucu, ceza alaninda herhangi bir eylemi
su¢ olarak belirlerken, bu sugu isleme kasti olanlarla olmayanlar1 ayirt etmeye elverisli
diizenlemeler yapmakla yiikiimliidiir. itiraz konusu kuralda diizenlenen yabanci memlekete
firar sugunu olusturan eylem, herhangi bir nedenle yurt i¢inde izinli olunsa dahi, yabanci iilkeye
gitme izni bulunmaksizin tlilke smirlar1 disinda ii¢ giinden fazla siire gecirilmesidir. Bu
kapsamda sucun iglenmesi bakimindan higbir sekilde izinli olmaksizin {i¢ giinden daha uzun bir
siireyi lilke smirlar1 disinda geciren askerler ile izinli olmakla birlikte yurt disina ¢ikis izni
bulunmayan ve s6z konusu izinlerini iilke smirlart disinda gegiren askerlerin hukuki
durumlarindaki farklilik gézetilmeksizin ayni yaptirima tabi kilinmiglardir.

20. Silahl1 kuvvetlerin i¢ diizeninin saglanmasi amaciyla askeri hizmetin gerekleri
gozetilerek yabanci memlekete firar sucunu isleme kasti olmayan izinli asker kisilerin yurt
disina ¢ikis izni bulunmaksizin s6z konusu izinlerini {ilke sinirlar1 disinda gecirme bigimindeki
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eylemlerinin disiplin hukuku kapsaminda bir disiplin ihlali olarak nitelendirilmesi ve bu ihlali
gerceklestiren asker kisilere disiplin yaptirimi dngoriilmesi miimkiindiir.

21. Bu itibarla askerlikten kagma kast1 olmadig1 acik olan izinli asker kisilerin, salt yurt
dis1 izni almadiklar1 veya alamadiklar1 gerekgesiyle yurt disinda ii¢ giinii gecirmelerinin itiraz
konusu kuralla yabanci memlekete firar sugu olarak nitelendirilmesi ve bu eylemleri
gerceklestiren asker kisilerin bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalart hukuk
devletinin geregi olan “adalet” ve “hakkaniyet” ilkeleriyle bagdasmadig: gibi kuralla seyahat
Ozgiirliigiine getirilen bu siirlama demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasan 6l¢iilii
bir sinirlama niteligi de tasimamaktadir.

22. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 2., 13. ve 23. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

23. Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCIL, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA ile
Ridvan GULEC bu gériise katilmamislardir.

24. Kural, Anayasa’nin 2., 13. ve 23. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden,
Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

IV- iPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

25. Anayasa’nin 153. maddesinin {g¢iincli fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde
kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yili ge¢cemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

26.22.5.1930 tarihli ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun, 22.1.2004 tarihli ve 5080
sayil1 Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 67. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararin1 ihlal edecek nitelikte
goriildiiginden, Anayasa’nin 153. maddesinin {i¢iincli fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu kurala iliskin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V- HUKUM

22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun, 22.1.2004 tarihli ve 5080
sayll1 Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 67. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, M.
Emin KUZ, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA ,iptal
hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikrasit ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 14.7.2016 tarihinde karar verildi.
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seneden bes seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini 6ngéren mezklr hiikiim
Anayasanin 2., 13. ve 23. maddelerine aykir1 bulunmustur.

Kararin gerekgesinde, higbir sekilde izinli olmaksizin {i¢ giinden daha uzun bir siireyi
iilke disinda gegiren askerler ile izinli olmakla birlikte yurt disina ¢ikis izni bulunmayan ve
izinlerini iilke disinda geciren askerlerin hukuki durumlarindaki farklilik gézetilmeksizin ayni
yaptirima tabi kilindiklari, bu eylemlerin disiplin hukuku kapsaminda bir disiplin ihlali olarak
nitelendirilip disiplin yaptirimi 6ngoériilmesinin miimkiin oldugu, ancak askerlikten kagma kasti
olmadig1 agik olan izinli asker kisilerin salt yurt disina gitme izni bulunmadig1 gerekgesiyle
mezkir fiilin yabanc1t memlekete firar sugu seklinde nitelendirilerek bir seneden bes seneye
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalarinin 6ngoriilmesinin, hukuk devletinin geregi olan
“adalet” ve “hakkaniyet™ ilkeleriyle bagdagmadig1 ve kuralla seyahat ozgiirliigiine getirilen
sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasan 6l¢iilii bir sinirlama niteligi
tasimadigi belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralla korunmak istenen hukuki menfaat dikkate alindiginda, yapilan
diizenlemenin amacinin askeri disiplinin saglanmasi1 ve askeri hizmete bagli olan kamusal
menfaatin korunmasi oldugu, milli savunma hizmetinin planlanmas1 ve yiiriitiilmesi
bakimindan asker kisilerin yurt disina ¢ikiglarinin izin sartina baglanmasinin yukarida belirtilen
amaca ulasilmasi i¢in gerekli oldugu ve bu kisilerin yurt disina cikislarinda belirli
yiikiimliiliikleri yerine getirmelerinin 6ngoriilmesinde kanun koyucunun takdir yetkisinin
bulundugu kararda da kabul edilmektedir.

Ancak Mahkememiz c¢ogunlugu bu kabule ragmen, anilan fiilin disiplin hukuku
kapsaminda degerlendirilerek disiplin yaptirimi ongoriilmesi yerine yabanct memlekete firar
sucu olarak degerlendirilmesinin ve bu su¢ bakimindan yurt iginde izinli olanlarla olmayanlar
arasinda fark gézetilmemesinin Anayasaya aykiriligi sonucuna varmis bulunmaktadir.

Oysa, kararda ve Mahkememizin baska bir¢ok kararinda da belirtildigi gibi, hukuk
devletinde su¢ ve cezalara iliskin kurallar, Anayasanin temel ilkeleri basta olmak {izere lilkenin
sosyal ve Kkiiltiirel yapist ile etik degerleri gozoniinde bulundurularak tespit edilen ceza
siyasetine gore belirlenmekte ve kanun koyucu, hangi fiillerin sug sayilacagi, su¢larin hangi tiir
ve Olglide yaptirimlarla karsilanacagi konularinda takdir yetkisine sahip bulunmaktadir.
Yasama organinin belirli hareketleri ceza hukuku veya disiplin hukuku alaninda yahut her iki
alanda da ayn fiiller olarak diizenleyip yaptirima baglamasi da takdir yetkisi kapsamindadir.
Yasama organinin bu yetkisini kullanirken s6z konusu fiillerin niteligini, korunmasi amaglanan
hukukimenfaati ve doguracag: zarar1 gozeterek adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini
go6zoniinde tutarak diizenleme yapmasi gerekmektedir.

Bu ¢ercgevede, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yurt savunmasi gibi énemli bir gérevi yerine
getirmekle yiikiimli oldugu ve milli savunma hizmetinin planlanmasi ve yiirlitiilmesi
bakimindan asker kisilerin bulunduklar1 yerin her an bilinmesinde zorunluluk bulundugu
dikkate alindiginda, kanun koyucunun mezkir fiili hiirriyeti baglayici cezaya baglanan bir sug
olarak diizenlemesinin kanun koyucunun yukarida belirtilen takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anilan fiilin sadece disiplin cezasi olarak diizenlenmesi de miimkiin olmakla birlikte,
yukarida belirtildigi gibi, fiilin bir su¢ olarak belirlenip hapis cezasina baglanmasi yasama
organinin takdir yetkisi i¢indedir.
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Diger taraftan, bu su¢ bakimindan yurt iginde izinli olanlarla olmayanlarin hukuki
durumlarn arasinda farklilik gozetilmeksizin ayni yaptirima tabi tutulmasinin ve “askerlikten
kacma kast1 olmadigi acik olan asker kisilerin salt yurt dis1 izni almadiklar1 veya alamadiklari
gerekegesiyle” hapis cezast ile cezalandirilmalarinin “adalet” ve ‘“hakkaniyet” ilkeleriyle
bagdagmadig1 yoniindeki tespite katilmamiz da miimkiin degildir.

Esasen anilan sucun maddi unsuru “yabanci lilkeye gitme miisaadesi bulunmaksizin”
yurt disina ¢ikma ve orada ii¢ giinii gecirme oldugundan, kuralin uygulanacag kisilerin yurt
icinde izinli olup olmamalarmin sugun olusmasi bakimindan bir énemi bulunmamaktadir.
Bagka bir anlatimla, itiraz konusu kuralda 6ngoriilen sugun olusumu bakimindan, yurt i¢cinde
izinli olanlarla olmayanlar aym1 hukuki durumdadir.Anilan sugun manevi unsuruyurtdisina
cikmak i¢in ayr1 bir izin alinmasi gerektigi halde bu izin alinmadan bilerek ve isteyerek
yurtdigina ¢ikma iradesi oldugundan‘“askerlikten kagma kast1 olmadig1 agik olan” seklindeki
iptal gerekcesinin de isabetli olmadig1 diisiiniilmektedir. S6z konusu kast unsuru, Kanunun 66.
maddesindeki “firar” sucu i¢in zorunludur. Itiraz konusu kuralin da iginde yer aldig1 67.
maddede diizenlenen su¢ bakimindan ise birinci fikrada dort bentte sayilanlarin yabanci iilkeye
kacmis sayilacaklari hiikme baglanarak, yurt disina ¢ikma izni olmayanlar i¢in bu sucun
islendigi kabul edilmektedir. Kuskusuz anilan hiikiim, bu unsurun bulunup bulunmadiginin
yargilamay1 yapan mahkemelerce her olayda ayr1 ayri degerlendirilmesini engelleyecek
nitelikte degildir.

Iptal kararinin gerekcesinde, kuralla seyahat dzgiirliigiine getirilen snirlamanin, askeri
disiplinin saglanmasi ve korunmasi bakimindan gerekli olmakla birlikte demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasan 06l¢iilii bir sinirlama niteligi tasimadigi da belirtilmektedir.

Kararda da belirtildigi tlizere, Anayasanin 23. maddesinde diizenlenen seyahat
hiirriyetinin, anilan maddede belirtilen sinirlama sebepleri disinda, anilan hiirriyetin dogasindan
kaynaklanan sinirlar1 da oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, itiraz konusu kuralin Anayasanin 23. maddesiyle ilgisinin
bulunmadigr ve dolayisiyla bu madde bakimindan 13. maddeye gore bir Olgiiliiliik testi
yapilmasina da gerek olmadigi diisiiniilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, ayni hiikmiin
22/3/2000 tarihli ve 4551 sayili Kanunla degisik halinin Anayasaya aykirilig1 itiraz1 iizerine
anilan fiil i¢in ii¢ seneden bes seneye kadar hapis cezas1 dngoriilmesinde eylemle ceza arasinda
adil bir dengenin bulunmadig: gerekgesiyle itiraz konusu kurali Anayasanin 2.maddesine aykir1
bularak iptal etmis (21/1/2004 tarihli ve E.2002/166, K.2004/3 sayil1 Karar); 22/1/2004 tarihli
ve 5080 sayili Kanunla hapis cezasinin alt sinirinin {i¢ seneden bir seneye indirilmesi iizerine
yeni diizenlemeye kars1 yapilan itiraz bagvurusunda ise,itiraz konusu kuralin aykiriligi iddia
edilen Anayasanin 13. ve 23.maddeleriyle ilgisini gormemistir (5/4/2005 tarihli ve E.2004/100,
K.2005/16 sayili Karar).

Mahkememiz bu ikinci kararinda, seyahat hiirriyetinin yurt dig1 seyahati de kapsadigini,
yurt disina ¢ikma ve yurda girme islemlerinin kanunla diizenlendigini, bu g¢ercevede Tiirk
vatandaglari ile yabancilarin Tiirkiye’ye girebilmek ve Tiirkiye’den ¢ikabilmek i¢in yolcu giris
ve ¢ikis kapilarindaki yetkililere usuliine uygun ve muteber pasaport veya pasaport yerine gecen
bir vesika ibraz etmeleri gerektigini, bu zorunlulugun seyahat hiirriyetinin kullaniminda
evrensel bir sekil sart1 oldugunu, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin disiplini ve askerlik hizmetlerinin
gereklerinin yurt disina ¢ikmak isteyen asker kisiler icin ilave bazi esaslar belirlenmesini
zorunlu kilabilecegini ve asker kisilerin yurt disina ¢ikislarinda sivil vatandaglarin yerine
getirmek zorunda olduklart sekil sartlarina ek olarak mevzuatta belirlenen bazi sekli sartlar
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yerine getirmek zorunda olmalarimin farkli hukuki konumlarinin sonucu oldugunu belirterek,
asker kisilerin yurt disina ¢ikista izin rejimine tabi olmalarinin ve bu kurala aykir1 davranarak
yurt disina ¢ikip orada ii¢ giin gecirenlerin fiillerinin itiraz konusu ayni kuralla yaptirima
baglanmasinin, Anayasanin 13.ve 23.maddeleriyle ilgisinin olmadigina hiikkmetmis; itiraz
konusu kurali ihlal edenlerin fiilleri i¢in ceza yaptirimiongoriilmesini de yasama organinin
takdir yetkisi icinde gorerek Anayasanin 38. maddesine aykir1 bulmamastir.

Ayni1 hitkme iligskin Anayasaya aykirilik itirazinin Mahkememizce, Anayasanin seyahat
hiirriyetini diizenleyen 23.maddesiyle ve temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iligkin 13.
maddesiyle ilgisinin goriilmedigi dikkate alindiginda, bu kararda da anilan goriisiimiizden
ayrilmay1 gerektiren bir husus bulunmadig diisiintilmektedir.

Bu sebeplerle, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiri olmadigini ve itirazin reddine
karar verilmesi gerektigini diislindiiglimiizden, iptal yoOniindeki c¢ogunluk goriisiine
katilmiyoruz.
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