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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ikinci Dairesi (E:2016/13)
2- Bursa Bolge Idare Mahkemesi (Birinci Kurul) (E.2016/17)
3- Antalya 3. Idare Mahkemesi (E.2016/33)

4- Manisa 2. Idare Mahkemesi (E.2016/39)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’na, 19.11.2014 tarihli ve 6569 sayili Kanun’un 32. maddesiyle eklenen gecici 70.
maddenin;

1- Birinci fikrasinin birinci ciimlesinin,
2- Uciincii fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 10.,49. ve 55. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve birinci
fikrasinin birinci ciimlesinin yiiriirligliniin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Universitelerin tip fakiilteleri ile Giilhane Askeri Tip Akademisinde gorev
yapan 0gretim iiyelerinden, mesai saatleri diginda serbest meslek faaliyetinde bulunan veya 6zel
saglik kuruluslarinda ¢alismakta olan davacilara iiniversite 6denegi ve ek 6deme (GATA’da
gorevli olan Ogretim iiyesine saglik hizmetleri tazminati) 6denmemesi nedeniyle agilan
davalarda, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkemeler,
iptalleri i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 gegici 70. maddesi soyledir:

“Gecici Madde 70- Tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan
ogretim iiyelerinden, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla mesai saatleri disinda
serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya ozel saglhk kuruluslarinda caliymakta olanlara,
bu faaliyetlerini sona erdirinceye kadar iiniversite édenegi ve ek édeme ddenmez. Bunlardan
belirtilen faaliyetlerini sona erdirmek isteyenler, 31/12/2014 tarihine kadar bu konudaki
iradelerini gorevli olduklari kurum yonetimlerine bildirirler ve bunlarin en geg¢ 31/5/2015
tarihine kadar bu faaliyetleri sona ermis sayilir ve ¢alisma uygunluk belgesi veya izni iptal
edilir. Bu stire i¢inde mali haklari ve ek 6demeleri tam olarak 6denmeye devam olunur.
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Bu madde kapsaminda bulunan 6gretim tiyelerinden belirtilen faaliyetlerinden dolayt
gorevi kotiiye kullandiklar: yargt karari ile tespit edilenlerin, genel hiikiimlere gore
sorumluluklar: sakli kalmak kaydiyla, serbest meslek veya ozel saglik kuruluslarinda ¢alisma
uygunluk belgesi veya izni iptal edilir.

Bu madde hiikmii Giilhane Askeri Tip Akademisi ogretim iiyeleri hakkinda da
uygulanir. Ancak bu ogretim iiyelerine iiniversite ddenegi ile saghk hizmetleri tazminat
odenmez.”

II- iLK INCELEME
A-E.2016/13 ve E. 2016/17 Sayilh Basvurular Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilmalariyla 16.3.2016 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E.2016/33 ve E. 2016/39 Sayih Bagvurular Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilmalariyla 5.5.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

3. Bursa Bolge idare Mahkemesi (Birinci Kurul) tarafindan yapilan itiraz basvurusunda
yiirlirliigii durdurma talebinde de bulunulmustur.

4. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Itiraz basvuru karari ve ekleri” bashkli 46.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde “ Yiiriirliigii durdurma talebi varsa, yiiriirliigiin
durdurulmamasi durumunda dogacak olan telafisi imkansiz zararlarin agiklanmasi,” gerektigi
belirtilmistir. Ancak basvuran mahkemece, bu konuda bir gerekge belirtilmeksizin sadece
“uygulanmast durumunda giderilmesi gii¢ ve olanaksiz zararlar dogabilecegi gozetilerek”
ifadesine yer verilmek suretiyle yiiriirliigiin durdurulmasi talebinde bulunuldugu goriilmekte
olup s6z konusu talebin yontemine uygun olmadig: anlagilmaktadir.

5. Aciklanan nedenlerle; 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na,
19.11.2014 tarihli ve 6569 sayili Kanun’un 32. maddesiyle eklenen gegici 70. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesine iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE, 16.3.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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IV- BIRLESTIRME KARARLARI

6. E.2016/17 sayili itiraz bagvurusunun 16.3.2016 tarihinde, E.2016/33 ve E.2016/39
sayil1 dosyalarin 5.5.2016 tarihinde, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2016/13 say1li dava
ile birlestirilmelerine, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2016/13 sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru karar ve ekleri, Raportdr Omer DURAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiillip diistintildii:

A- Itirazlarin Gerekceleri

8. Bagvuru kararlarinda Ozetle, Anayasa’da kanun Oniinde esitlik ilkesinin
benimsendigi, bu ilke ile ayni1 hukuksal durumda bulunan kisiler arasinda hakli bir nedene
dayanmayan ayrim yapilmasinin 6nlenmesinin amaclandigi, mesai saatlerine bagli olarak
calisip ayni isi yapan, gorev, yetki ve sorumluluklar1 ayni olan 6gretim {iyeleri arasinda mesai
saatleri diginda serbest meslek faaliyetinde bulunmak veya o6zel saglik kuruluslarinda
caligmakta olanlar ile bu nitelikte c¢alismayanlar arasinda ayrim yapildig, bu ayrimin
yapilmasint hakli kilan bir sebebin bulunmadigi, ayni hukuki statiide bulunanlar arasinda
yapilan bu tarz bir ayrimin kanun 6niinde esitlik ilkesi ile bagdagsmadigi, Anayasa’da yer alan
hukuk devleti ilkesinin, hukuki giivenlik alt ilkesine sahip oldugu, itiraz konusu kuralin bu
ilkeyi karsilamadigi, kuralin 6gretim {iyelerinin mesai disi caligmalarinin engellenmesini
amacladigi, mesai saatleri i¢erisindeki ¢aligmalariyla her 6gretim liyesinin hak ettigi 6demelerin
bu kisilerin mesai saatleri disinda c¢alisip ¢alismamalarina bagli olarak farkli tutarlarda
yapilmasinin adil bir ticret belirlenmesi esasina aykiri oldugu, kamu hizmetinin ayni siireyle ifa
edilmesine ragmen ayni iicretin alinamamasinin ¢aliganlarin motivasyon ve verimliligine
olumsuz etki yaptig1 ve ¢aligma barisinin saglanmasini engelledigi belirtilerek Kanun’un birinci
fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’nin 2., 10., 49. ve 55. maddelerine; tigiincii fikrasinin ise
Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu ileri stirilmistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

1- Kanun’un Gegici 70. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin ve
Uciincii Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

9. Kanun’un gegici 70. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu birinci ciimlesinde;
tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan 6gretim iiyelerinden, maddenin
yiirtirliige girdigi tarih itibariyla mesai saatleri disinda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta
veya 0zel saglik kuruluslarinda ¢alismakta olanlara, bu faaliyetlerini sona erdirinceye kadar
iiniversite 6denegi ve ek 6deme ddenmeyecegi diizenlenmektedir.

10. Kanun’un gegici 70. maddesinin itiraz konusu {i¢iincii fikrasinin ikinei ciimlesinde
ise Giilhane Askeri Tip Akademisi 6gretim iiyelerine iiniversite ddenegi ile saglik hizmetleri
tazminati 6denmeyecegi belirtilmektedir.

11. Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli,
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baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
hiikkmii yer almaktadir.

12. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {istiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri,
kisilerin hukuki gilivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

14. Universite 6denegi, 2914 sayili Yiiksekdgretim Personel Kanunu’nun 12.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, iiniversitelerde belirli gérev veya
unvanlarda bulunanlar ile belirli dereceler iizerinden aylik alan 6gretim elemanlarina, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi en yiiksek Devlet memuru briit aylik (ek gosterge dahil)
tutarinin her unvan veya derece i¢in ayr1 ayri belirlenen ylizdesi olarak ve damga vergisi harig
herhangi bir vergiye tabi tutulmaksizin her ay “iiniversite 6denegi” 6denmektedir. 2955 sayili
Giilhane Askeri Tip Akademisi Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan “...2914 sayili Yiiksek
Ogretim Personel Kanununun 12 nci maddesine gore iiniversite ddenegi; ...odenir.” hitkmii
geregince GATA’da gorevli uzmanlar hari¢ 6gretim elemanlar1 da 2914 sayili Kanun’da
diizenlenen iiniversite 6deneginden yararlanmaktadirlar.

15. Universitelerde gorevli akademik personelin ek ddemesi ise 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin ek 9. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ayliklarini 2914 sayili
Kanun’a gore almakta olan personele, en yiiksek Devlet memuru ayligina (ek gosterge dahil)
375 sayili KHK’ya ekli (I) sayili1 Cetvelde yer alan kadro ve gorev unvanlarina karsilik gelen
oranlarin uygulanmasi suretiyle hesaplanan tutarda ek 6deme yapilmaktadir. Ancak 2547 sayili
Kanun’un 58. maddesinin (c) fikras1 kapsaminda tip ve dis hekimligi fakiilteleri ile saglik
uygulama ve aragtirma merkezlerinin hesabinda toplanan doner sermaye gelirleri bakiyesinden,
bu yerlerde gorevli olanlara yapilacak ek 6deme ile (f) fikras1 uyarinca rektor, rektor yardimcisi
ve genel sekreterlere gelir getirici katkilarina bakilmaksizin, iiniversite yonetim kurulunun
uygun gordiigii birimin doner sermaye hesabindan yonetici payr olarak ayrilan tutardan
kendisine 6deme yapilan personele ayrica ek 6deme yapilmamaktadir. Buna gore ayliklarini
2914 sayili Kanun ¢ergevesinde alan akademik personellerden, kendisine 2547 sayili Kanun’un
58. maddesinin (c) ve (f) fikralar1 kapsaminda déner sermaye 6demesi yapilanlara “ek ddeme”
yapilmamakta, doner sermaye almayanlara ise “ek 6deme” yapilmaktadir.

16. Saglik hizmetleri tazminati ise 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’nun ek 17. maddesinin (C) bendinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore saglik
hizmetleri tazminati, Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda bulunan ve (C) bendinde riitbeleri
belirtilen personele hizalarinda gosterilen oranlar1 gegmemek iizere orgeneral ayligimin (ek
gosterge dahil) briit tutar1 ile ¢arpimi sonucu bulunan miktarda 6denmektedir. S6z konusu
tazminattan yararlanan personele; 2957 sayili Kanun’un 6. maddesinde yer alan ek gorev {icreti,
3225 sayili Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen ek gorev ticreti ve 375 sayili KHK nin ek 9.
maddesine gore yapilmakta olan ek 6deme verilmemektedir. Benzer sekilde saglik hizmetleri
tazminati, ilgili mevzuati uyarinca 6denmekte olan zam, tazminat, 6denek, doner sermaye
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O0demesi, ikramiye, licret ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan benzeri 6demelerin hesabinda
dikkate alinmamaktadir.

17. itiraz yoluna bagvuran Mahkemelerde goriilmekte olan davalarin konusunu, gérevli
bulundugu hastanede 6gretim iiyesi olarak calismaktayken mesai saatleri sonrasinda meslegini
ozel bir saglik kurulusunda veya serbest olarak devam ettiren davacilarin, almakta oldugu
iiniversite Odenegi ve ek o6demenin (GATA’da gorevli olanlar i¢in saglik hizmetleri
tazminatinin) 6denmemesi olusturmaktadir.

18. Kanun koyucu tarafindan saglik hizmetlerinin belirtilen 6zelligi gozetilerek saglik
sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi veya bu alandaki hizmetlerin gelistirilmesi i¢in 0gretim
elemanlarinin unvan ve statiilerine uygun bazi smirlamalar getirilerek calisma kosullari
belirlenebilir. Bagka bir ifadeyle, saglik hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasi
bakimindan kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, saglik
caligsanlar1 agisindan belli kurallar ve sinirlamalar 6ngdrebilme konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Kanun koyucu bu takdir yetkisini kullanirken diger bir ifade ile herhangi bir konuda
diizenleme yaparken kamu yararini da géz 6niinde bulundurmak zorundadir. Ancak getirilen
kural ile ulasilmak istenen amag arasinda adil bir dengenin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir. Kural ile ulasilmak istenen amag arasinda bulunmasi gereken adil denge,
“ol¢tiliiliik ilkesi” olarak da adlandirilmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de, elverislilik, gereklilik
ve orantililik ilkeleri olusturmaktadir. “Elverislilik ilkesi”, dngoriilen kuralin ulagilmak istenen
amac i¢in elverisli olmasini, “gereklilik ilkesi” Ongoériilen kuralin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, “orantililik ilkesi” ise ongoriilen kural ile ulagilmak istenen amag
arasinda olmasi gereken orantiy1 ifade etmektedir.

19. Mesai saatleri disinda calisan 6gretim iiyelerine 6denmeyen ve yukarida deginilen
“tiniversite odenegi”’, “ek odeme” ve “saglik hizmetleri tazminati” 6demeleri mahiyetleri
itibariyle fazla mesai ya da performans karsiligt verilmemekte anilan 6demelere hak
kazanilmasi i¢in “ogretim iiyesi” sifatina sahip olmak yeterli bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle
Ogretim tiyesi sifatin1 haiz biitiin akademik personel, kanunda 6ngoriilen diger sartlar1 tasimak
kaydiyla, s6z konusu Odemelere, ayliklarini olusturan diger unsurlarla birlikte hak

kazanabilmektedirler.

20. Bu baglamda, calismakta olduklari kadronun kanuni ytkiimliliiklerini yerine
getiren, gorev, yetki ve sorumluluklarini ifa eden 6gretim {iyelerinin, hukuk sisteminin tanidigt
bir imkandan yararlanarak mesai saatleri disinda ¢alismaya devam etmeleri nedeniyle ¢alisma
kosullarinin kurallarda belirtildigi sekilde 6zliik hakki kapsamindaki bazi1 6demeler bakimindan
sinirlandirilarak ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip O6gretim iiyeleri arasinda farklilagsmaya
gidilmesi ve kurallarda 6ngoriilen bazi 6demelerden tamamen yoksun birakilmalart 6lgiili
kabul edilemeyecegi gibi hakkaniyete de uygun degildir.

21. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir.

22. Kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, Anayasa’nin
10., 49. ve 55. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

23. Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriise farkli gerekge ile katilmislardir.

2- Kanun’un Gegici 70. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinin
Incelenmesi
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24. Kanun’un geg¢ici 70. maddesi; tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olan O6gretim iiyelerinden, maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibarryla mesai saatleri
disinda serbest meslek faaliyetinde bulunmakta veya 6zel saglik kuruluslarinda ¢alismakta
olanlara, bu faaliyetlerini sona erdirinceye kadar {iniversite Odenegi ve ek Odeme
0denmeyecegini, anilan 6gretim {iyelerinden belirtilen faaliyetlerini sona erdirmek isteyenlerin
31.12.2014 tarihine kadar bu konudaki iradelerini gorevli olduklar1 kurum yodnetimlerine
bildirecekleri ve en ge¢ 31.5.2015 tarihine kadar bu faaliyetlerinin sona ermis sayilacagi,
calisma uygunluk belgesi veya izinlerinin iptal edilecegi, bu siire icinde mali haklarinin ve ek
O0demelerinin tam olarak 6denmeye devam olunacagi, anilan 6gretim iiyelerinden, belirtilen
faaliyetlerinden dolayr gorevi kotiiye kullandiklari yargi karar ile tespit edilenlerin, genel
hiikiimlere gore sorumluluklar1 sakli kalmak kaydiyla serbest meslek veya o6zel saglik
kuruluslarinda ¢alisma uygunluk belgesi veya izinlerinin iptal edilecegini diizenlenmektedir.
Itiraza konu kural ise maddede sayilan bu diizenlemelerin Giilhane Askeri Tip Akademisi
ogretim iiyeleri hakkinda da uygulanacagini diizenlenmektedir.

25. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

26. Giilhane Askeri Tip Akademisi’nde gorevli 6gretim iiyelerine liniversite 0denegi ile
saglik hizmetleri tazminatinin 6denmemesi nedeniyle itiraz konusu kuralin iptali istenilmekte
ise de s6z konusu ddemelerin yapilmamasinin kanuni dayanagini olusturan, Kanun’un gegici
70. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi ile iiglincli fikrasinin ikinci climlesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi karsisinda, s6z konusu 6demelerin
yapilmamasi1 bakimindan dogrudan hiikiim ifade etmeyen itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykiriligindan s6z edilemeyecegi gibi maddede yer alan ve GATA 6gretim iiyeleri hakkinda da
uygulanacag belirtilen diger hiikiimlerin Anayasaya uygunluk denetiminin de bu konularda
itiraz bagvurusunda bulunulmasi halinde yapilacagi kuskusuzdur.

27. Diger taraftan itiraza konu kuralin etkilemis oldugu Kanun’un birinci fikrasinin
ikinci ve tiglincii climleleri ile ikinci fikrasinin iptali talep edilmedigi gibi anilan climleler ve

fikraya dair herhangi bir uyusmazIlik da bulunmamaktadir.

28. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

29. Kuralin, Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
30. Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriise katilmamislardir.
VI- HUKUM

4.11.1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’na, 19.11.2014 tarihli ve 6569
sayili Kanun’un 32. maddesiyle eklenen gecici 70. maddenin;

A- Birinci fikrasmin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- Uciincii fikrasinin;
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1- Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigna ve itirazin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

22.6.2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
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Kadir OZKAYA Ridvan GULEC

DEGIiSiK GEREKCE VE KARSIOY GEREKCESI

“Tlrkiye Saglik Enstitiisii Bagkanligr Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1t” ile Kars Milletvekili Yunus
KILIC ve Amasya Milletvekili Avni ERDEMIR ile 79 milletvekilinin “Tiirkiye Saglik
Enstitiisii Bagkanligi Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Saglik,
Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunda birlestirilerek  goriisiiliip kabul edilmis;
TBMM’ce de 19.11.2014 tarih ve 6569 sayili Kanun olarak kabul edilerek 26.11.2014 tarih ve
29187 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun’un 32. maddesi ile 4.11.1981 tarih ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’na
eklenen Gegici Madde 70’in Tasari, Teklif ya da TBMM nin anilan Komisyonca kabul edilen
metinlerinde yer almadig1 ve iptal istemine konu kurallarin da yer aldigi bu diizenlemenin
TBMM Genel Kurulu’nda yapilan goriisme esnasinda verilen bir “Onerge” ile metne eklendigi
anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriigiilme usul ve
esaslar Ictiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin
ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi
anlaminda bir “sekil sakatligi”na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve yapilacak
anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z konusu olmasi gerekir.
88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biyiikk Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu agiklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayn1 maddenin birinci fikrasindaki anayasal
hiikiim dogrultusunda anlasilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykir
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve
Anayasa’nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii niin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakathigindan ve sekil denetiminden degil; 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden
s0z edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme &ngéren TBMM I¢tiiziigii’niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani” baghkli 35. maddesinin ilgili bdliimleri
sOyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek



Esas Sayis1 : 2016/13
Karar Sayis1 : 2016/127

gortisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Baskanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin acgik amir hitkkmii karsisinda, TBMM
Ictiiziigii'niin 87. maddesi gerekce gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin
konusu olmayan “baska” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagi agiktir.

Ictiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agikca anlasilacag iizere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasari ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandiriimis olup, komisyonlarin i¢tiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum disinda (genel
veya Ozel af ilanini igeren kanun tasar1 ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur. Keza
Genel Kurulu’nda bu yonde bir yetkisi bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen ve iptali istenen kurallar “Tasar1” ve “Teklif” metinlerinde yer
almadigi halde, TBMM Genel Kurulu’nda verilen bir 6nergenin benimsenmesi suretiyle
kanunlastirildigindan; bu durum Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyla
da bu hiikmiin ag¢iklanmas1 mahiyetinde bulunan TBMM I¢tiiziigii’niin 35. maddesine) agik¢a
aykir1 dismektedir.

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi... hususlari ile sinirlidir...” hiikkmiiniin
de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci
fikrasina agikca aykir1 bir yasama faaliyeti sozkonusu oldugundan, Genel Kurulca 6ngoriilen
cogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya aykirilig1 diizeltecegi kabul
edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama faaliyeti i¢erisinde 148
inci maddedeki “sekil denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida agiklandigi
iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiigiinden; 148 inci maddenin bu
davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki Ictiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu,
Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayil
kararina (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun iceriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM I¢tiiziigii'niin 35. maddesine aykir1 diistiigiiniin TBMM
Baskanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayima sunulmak iizere TBMM Baskanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi
anlagilmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; kurallarin Anayasa’nin 88. maddesine aykir1 diismesi
nedeniyle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan; iptal kararina bu degisik
gerekceyle katiliyoruz.
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Itiraza konu kurallardan Gegici 70. maddenin iigiincii fikrasinin tamaminin ayni
nedenle iptali gerektigini degerlendirdigimizden, birinci climlenin iptal isteminin reddi
yolundaki ¢ogunluk kararina da istirak edemiyoruz.
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