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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Biiyiikcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun;

1- 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...bu karar, diger
mahkemeyi baglar.” ibaresinin,

2- 167. maddesinin (1) numarali fikrasinin;
a- Birinci climlesinde yer alan “...sonradan birlestirilmis davalarin...” ibaresinin,
b- Ikinci ciimlesinin,

Anayasa’nin 36., 37. ve 141. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan manevi tazminat talebiyle acilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un, itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 166. ve 167. maddeleri soyledir:
“Davalarin birlestirilmesi

MADDE 166- (1) Aymt yargi ¢evresinde yer alan aymi diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agimis davalar, aralarinda baglanti bulunmast durumunda, davanin her
asamasinda, talep tizerine veya kendiliginden ilk davanin a¢ildigi mahkemede birlestirilebilir.
Birlestirme karari, ikinci davanmin agildigt mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi
baglar.

(2) Davalar, ayri yargi c¢evrelerinde yer alan aym diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde acilmus ise baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanin agildigi mahkemeden
talep edilebilir. Birinci davamin agildigt mahkeme, talebin kabulii ile davalarin
birlestirilmesine iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla baghdir.

(3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin agildigi mahkemeye bildirilir.
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(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmas: gereken davalarin da bu madde
hiikmiine gore birlestirilmesine karar verilebilir. Bu hdlde istinaf incelemesi, birlestirilen
davalarda uyusmazligi doguran asil hukuki iliskiye ait karari inceleyen bolge adliye mahkemesi
dairesinde yapilir.”

“Davalarin ayrilmasi

MADDE 167- (1) Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in,
birlikte acilmig veya sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda,
talep iizerine veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar
verilen davalara bakmaya devam eder.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN ve Kadir OZKAYA nin katilimlartyla 10.2.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda oncelikle bagvuruya engel bir durumun varligi ve sinirlama sorunu goriisiilmiistiir;

2. Anayasa’nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” baghgin
tastyan 152. maddesinin son fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirihgr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”’; 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bagvuruya
engel durumlar” bagligini tasiyan 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise “Mahkemenin isin
esasina girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil
gecmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasuyla itiraz basvurusu yapilamaz.”
hiikiimlerine yer verilmistir.

3. Kanun’un 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin son climlesinde yer alan “...hu
karar, diger mahkemeyi baglar.” ibaresine yoOnelik itiraz bagvurusu, Anayasa
Mahkemesinin 27.3.2014 tarihli ve E.2014/5, K.2014/65 sayili karariyla kuralin Anayasa’ya
aykirt olmadig1 gerekgesiyle esastan reddedilmis ve bu karar 12.12.2014 tarihli ve 29203 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanmastir.

4. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek reddedilen itiraz basvurusuna konu
kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in, onceki kararin Resmi Gazete’de
yaymmlandigir 12.12.2014 tarihinden baglayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz
dolmamustir.

5. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iliskin bagvurunun, Anayasa’nin 152.
maddesinin son fikrasi ve 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince
esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.
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6. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

7. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Kanun’un 167. maddesinin birinci ciimlesinde yer
alan “...sonradan birlestirilmis davalarin...” ibaresinin iptalini talep etmistir.

8. Bakilmakta olan davada, 6100 sayilt Kanun’un 167. maddesinin birinci climlesinde
yer alan “...sonradan birlestirilmis davalarin...” ibaresindeki “...davalarin...” kelimesi
maddenin diger bolimii i¢in de ortak kuraldir. Bu nedenle esas incelemenin “...sonradan
birlestirilmig... ” ibaresiyle siirli olarak yapilmasi gerekmektedir.

9. Aciklanan nedenlerle, 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun;

A- 166. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...bu karar,
diger mahkemeyi baglar” ibaresine iligkin itiraz bagvurusunun, Anayasa’nin 152. maddesinin
son fikrasi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 41. maddesinin (1) numaral fikras1 geregince REDDINE,

B- 167. maddesinin;

1- Birinci climlesinde yer alan “...sonradan birlestirilmis davalarin...” ibaresinin
esasmin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...sonradan birlestirilmis...” ibaresi ile
siirl olarak yapilmasina,

2- Tkinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11- ESASIN iINCELENMESI

10. Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistliip disiiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kurallarla, birlestirilmis davalarin daha sonra
ayrilmasi halinde, birlestirilen davaya bakan mahkemenin ayrilmasina karar verilen davayi iade
etmek yerine bu davaya bakmaya devam edecek olmasinin, mahkemelerin usulsiiz sekilde
siibjektif nedenlerle birlestirme karar1 vererek davasina bakacagi kisileri segebilmesine ve
davasina bakmak istemedigi kisilere iligkin davalar1 baska bir mahkemenin davasiyla
birlestirmek suretiyle yargilamadan kaginabilmesine sebep olabilecegi, bu durumun tabii hakim
ilkesine aykir1 oldugu gibi adil yargilanma ilkesinin bir sonucu olan davalarin makul siirede
bitmesine engel olusturacagi, birlesen dosyanin mahkemesine iade edilme imkaninin bulunmasi
gerektigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 36., 37. ve 141. maddelerine aykir1 olduklari ileri
stiriilmiistiir.
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B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

12. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca, ilgisi nedeniyle kural Anayasa’nin 142. maddesi yoniinden de
incelenmistir.

13. Itiraz konusu kurallarla, “sonradan birlestirilmis” davalarin ayrilmasma davanin
her asamasinda, talep lizerine veya kendiliginden mahkemece karar verilebilecegi ve bu
durumda mahkemenin, ayrilmasma karar verilen davalara bakmaya devam edecegi
ongoriilmektedir.

14. Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. ”denilmektedir.

15. Anayasanin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hitkkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da Ongoriilen kurallara bagli kalmak
kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda
getirilen usul kurallarinin, Anayasa’nin 36. maddesinde ongoriilen “adil yargilanma hakki’na
aykirilik tagimamasi bir zorunluluktur.

16. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda, “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin gérevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir
siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi acikca ifade edilmistir. Bu ilke gere§ince Devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almak zorundadir. Bu
baglamda, hukuk sisteminin ve oOzellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire
icerisinde bitirilmesini olanakli kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin
nedensiz olarak uzamasina yol acacak usul kurallarima yer verilmemesi, makul siirede
yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama
sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olusturmamasi gerektigi de tartigmasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama
yontemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir
yetkisindedir.

17. 6100 sayili Kanun, hukuk mahkemelerinde uygulanacak yargilama usullerini
diizenlemektedir. Kanun’un itiraz konusu kurallarin yer aldigi 167. maddesinde, sonradan
birlestirilmis hukuk davalarinin ayrilma usulii ve ayrilan davalarin goriilecegi mahkeme
belirlenmektedir.

18. Itiraz konusu kurallar kapsammda yer alan “somradan birlestirilmis
davalar”, Kanun’un 166. maddesine gore birlestirilen davalardir. Maddeye gore “davalarin
ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini
etkileyecek nitelikte bulunmasr” durumunda, davalar arasinda baglant1 var sayilacak ve ancak
bu kosullarin varlig1 halinde davalar birlestirilebilecektir. Dolayisiyla her ne kadar bagvuru
kararinda, birlestirmenin usulsiiz sekilde siibjektif nedenlerle yapilarak bakilmakta olan
davalarin baska bir mahkemenin davasiyla birlestirilmek suretiyle davasi goriilecek kisilerin
secilebilecegi ve bu durumun adil yargilanma ilkesine aykiri oldugu ifade edilmisse de soz
konusu maddede belirtilen kosullar gerceklesmeksizin birlestirme kararit verildiginin ileri
siiriilmesi halinde bu iddialarin yargi yerlerince incelenecegi agiktir.
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19. Sonradan birlestirilen davalarin ayrilmasi, maddede belirtildigi lizere yargilamanin
iyl bir sekilde yiiriitilmesini saglamak i¢in yapilmaktadir. Yargilamanin iyi bir sekilde
yiiriitiilmesi olanaginin kalmadigi bir durumda davalarin ayrilmasina karar verilmesi de adil
yargilanma ilkesinin bir geregi olarak yargilama sonucunda isin esasimna yonelik adil ve
hakkaniyete uygun bir karar verilmesi amacimi gergeklestirmeye yoOneliktir. Taraflarin,
sonradan birlestirilen davalarin ayrilmasi halinde, davasini tiim ydnleriyle mahkeme Oniine
getirmesine engel bir durum da bulunmamaktadir. Ayrica birlestirilmis davalarin sonradan
ayrilmasi halinde bu davalara bakacak mahkemenin kanunla belirlenmesinin hak arama
hiirriyetine aykiri bir yonii de bulunmamaktadir.

20. Ote yandan, itiraz konusu kurallarla maddenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi
usul ekonomisinin bir geregi olarak sonradan birlestirilmis davalarin ayrilmasma karar
verilmesi halinde mahkemenin, davalar1 bagka bir mahkemeye gondermeyip bizzat bakmaya
devam etmesi diizenlenmektedir. Kisiler arasindaki uyusmazliklarin daha kisa siire i¢inde en az
giderle ¢oziimlenmesi, usul ekonomisi bakimindan 6nemli oldugu gibi davanin taraflarini
davanin uzamasi nedeniyle olusabilecek magduriyetlere karsi korumak bakimindan da
onemlidir. Kanun koyucunun, itiraz konusu kurallarla, sonradan birlestirilmis davalarin
ayrilmasi halinde mahkemenin ayrilmasina karar verdigi davalara bakmaya devam etmesini
kabul etmek suretiyle davalarin goriilmesi ve sonuglandirilmasimin hizlandirilmasini
amacladigi anlagilmaktadir. Zira sonradan birlestirilen davalarin, yargilamanin iyi bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak i¢in ayrilmasina karar verilse dahi s6z konusu davalarin birlestirilme
nedeni olan davalarin ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi seklindeki baglant1 nedenlerinin
varligini siirdiirdiigii hallerde, mahkemenin ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam
etmesinin davalarin adil ve hakkaniyete uygun olarak hizli bir sekilde goriilmesi ve
sonuglandirilmas1 amacini saglamaya yonelik oldugu acgiktir. Sonradan birlestirilen davaya
bakan mahkemenin, dosyaya daha kisa silirede vakif olacagi ve davanin birlestirme kararini
veren mahkemeye gonderilmesi halinde s6z konusu mahkeme tarafindan dosya i¢in harcanacak
emek ve zaman dikkate alindiginda, birlestirilen davalarin ayrilmasi durumunda dahi
mahkemenin ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam etmesinin kamu yararin
saglamaya yonelik oldugu anlasildigindan itiraz konusu kuralda Anayasa’nin 141. maddesine
aykirt bir yon bulunmamaktadir.

21. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kurallar, Anayasa’nin 36., 141. ve 142.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

22. Kurallarin, Anayasa’nin 37. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV- HUKUM

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 167. maddesinin (1)
numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...sonradan birlestirilmis... ” ibaresi ile ikinci

ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 22.6.2016 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC



