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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: iskenderun 1. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 167.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Yagma ve nitelikli yagma harig...” ibaresinin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Samigm, nitelikli yagma sucuyla cezalandirilmasi talebiyle agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un, itiraz konusu kuralin da yer aldig1 167. maddesi soyledir:

“Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep

Madde 167- (1) Yagma ve nitelikli yagma harig, bu béliimde yer alan suglarin,

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat
edinen veya evlathigin,

c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
Zararna olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu sug¢larin, haklarinda ayrilik karart verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta
beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi,
hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde;
ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi oramnda indirilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hiikiimleri uyarinca Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in
katilimlariyla 28.1.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; 26.9.2004 tarihli ve 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 167. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “Yagma ve
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nitelikli yagma haric...” ibaresinin esasmin incelenmesine, Serruh KALELI ile M. Emin
KUZ’un “...nitelikli yagma...” ibaresiyle smirlt olarak esasa gegilmesine gerektigi yolundaki
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, 5237 sayili Kanun’da ayni degerlere yonelen eylemlere
iliskin tanimlanan suglarin, ayn1 kitap, kisim ve boliimde diizenlendigi, bu kapsamda hirsizlik
ve gasp suclarinin da Kanun’un malvarligina karsi suclara iligkin boliimde birlikte yer aldig1 ve
zorla islenmis olan hirsizlik sugunun gasp sucu olarak tanimlandigi, iki sug arasinda yakin bir
bag bulundugu ve geneli itibartyla benzer diizenlemelere tabi kilindig1, ancak sahsi cezasizlik
sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep hiikiimlerinin hirsizlik sugu
yoniinden uygulandigi halde itiraz konusu kural geregince yagma ve nitelikli yagma suglarinda
uygulanmadigi, bu suretle ayn1 degerlere yonelen ve aralarinda yakin bag bulunan s6z konusu
suclar arasinda ayrim yapildigi, hirsizlik sucu bakimindan yakin akrabalara ceza
hiikmolunmazken ve uzak akrabalara cezada onemli miktarda indirim yapilirken yagma ve
nitelikli yagma suclarinda zarar goren yakin akrabalarin sikdyetten vazgecmeleri halinde
cezasizlik sebebi ve cezada indirim hiikiimlerinin uygulanmadigi, bu durumun adalet ve esitlige
aykirt oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. Kanun’un sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebeplerin diizenlendigi 167. maddesinin (1) numarali fikrasinda, yagma ve nitelikli yagma
hari¢ bu boliimde yer alan suglarin; haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin, iistsoy
veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathigin,
ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi halinde, ilgili
akraba hakkinda cezaya hilkmolunmayacagi, (2) numarali fikrasinda ise bu suglarin, haklarinda
ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden
birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, day, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede
kaym hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine
verilecek cezanin, yarisi oraninda indirilecegi diizenlenmistir. Yagma ve nitelikli yagma
suclarinin madde kapsami disinda tutulmasini éngoren (1) numarali fikrada yer alan “Yagma
ve nitelikli yagma harig...” ibaresi, itiraz konusu kural1 olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

6. Cezalara ve giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, Anayasa’ya aykiri olmamak {izere
iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisini, ahlaki degerlerini ve ekonomik hayatin gereksinimlerini goz
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Oniine alan sug¢ politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug politikasi geregi bazi
filleri ceza hukuku alanindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklari hukuki yararlar1 ve neden oldugu
sonuglari esas alarak birtakim suglar1 farkli yaptirimlara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu
konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda
kalmaktadir. Bununla birlikte, hukuk devleti ve oOlgtliilikk ilkeleri geregince bu yondeki
diizenlemelerde Ongoriilen yaptirim, insan onuruna aykiri bulunmamali ve sugla yaptirim
arasinda bir 6l¢iisiizliige yol agmamalidir. Olgiiliiliik ilkesinin denetimi ise sadece farkli hukuki
degerleri koruyan sug tiplerinin ceza tiirleri ve miktarlar1 kiyaslanarak yapilamaz. Ote yandan
kanuni diizenlemeler, cezalarin sahsiligi ilkesi ve kanunilik ilkesi gibi ceza hukukuna iligkin
diger anayasal ilkelere de aykiri olmamalidir.

7. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen “kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal
durumlar1 aynmi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, aynit durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

8. Itiraz konusu kuralla, yagma ve nitelikli yagma suglar1 Kanun’un 167. maddesinde
malvarligina kars1 suclar hakkinda ongoriilen sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep hiikiimlerinin uygulanma kapsami disinda birakilmaktadir.
Buna gore yagma ve nitelikli yagma suclarinin maddede belirtilen akrabalarin zararina
islenmesi durumunda, sanik hakkinda maddede belirtilen sahsi cezasizlik veya cezada indirim
hiikiimleri uygulanmayacaktir.

9. Kuralin yer aldig1 maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi iizere, maddeyle, izlenen sug
politikas1 nedeniyle, aralarinda belli akrabalik iliskisi bulunan kisilerin birbirlerinin
malvarligina karsi islemis bulunduklar1 suglardan dolay1 cezalandirilmamalar1 veya cezada
indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi nedenler kabul edilmis, ancak yagma ve nitelikli yagma
suclar1 bunun disinda tutulmustur. Sahsi cezasizlik sebebinin s6z konusu oldugu durumlarda,
islenen fiil su¢ olusturma 6zelligini devam ettirecek, ancak ilgili kisinin cezal sorumluluguna
gidilemeyecektir.

10. Kanunda belirtilen akrabalik iliskisi bulunan kisilere karsi islenen suclarda, sanik
hakkinda cezaya hiilkmolunmamasini veya sanigin cezasindan belli oranda indirim yapilmasini
ongoren hiikiimlerin hangi suglar bakimindan uygulanacaginin saptanmasmin kanun
koyucunun takdir yetkisi i¢inde kaldig1 stiphesizdir. Kanun koyucu suglarin niteligine, islenme
sekline ve koruduklar1 hukuki menfaate gore degerlendirme yaparak hangi suclarin sahsi
cezasizlik veya cezada indirim nedenleri kapsaminda olacagini belirleyebilir.

11. Itiraz konusu kuralda yer alan yagma ve nitelikli yagma suglar1 ancak cebir ve
tehditle islenebilen suclardir. Bu yoniliyle malvarligina karst islenen diger suglardan
ayrilmaktadir. Ayrica s6z konusu sug¢larda korunan hukuki menfaat sadece miilkiyet hakki ve
zilyetlik olmayip bu suglarla ayn1 zamanda kisi hiirriyet ve gilivenligi de korunmakta, kisi
hiirriyetine yonelen saldiri, malvarhi@ina karsi islenen sugun bir unsurunu tegkil
etmektedir. Kanun koyucunun kuralla, yagma ve nitelikli yagma suglarinin niteligini, islenis
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seklini, magdurda olusan zarar1 ve korunan hukuki menfaati gozeterek, bu fiilleri sahsi
cezasizlik ya da cezada indirim nedenleri kapsami disginda birakmay1 tercih ettigi
anlasilmaktadir. Kanun koyucunun bu tercihi, su¢ olarak tanimlanan fiillerin hangi tiir ve
Olciideki ceza yaptirimlarina tabi tutulacagmin belirlenmesindeki takdir yetkisinin
kapsamindadir. Buna gore kanun koyucu tarafindan, takdir yetkisine dayanilarak ve kuralla
korunmak istenen hukuki yarar, sucun niteligi, meydana gelen netice de dikkate alinmak
suretiyle yagma ve nitelikli yagma suclar1 yoniinden, diger malvarligina kars1 suclardan farkli
diizenlemeler 6ngoriilmesinde hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

12. Diger yandan bagvuran Mahkeme, hirsizlik sugu bakimindan ongdriillen sahsi
cezasizlik veya cezada indirim hiikiimlerinin yagma ve nitelikli yagma suclar1 bakimindan
uygulanmamasinin, ayni degerlere yonelen ve birbiriyle aralarinda yakin bag bulunan sz
konusu suclar arasinda ayrim yapilarak adaletsizlige ve failler arasinda esitsizlige neden
olundugunu ileri stirmiigse de kisinin hiirriyet ve giivenligine yonelik cebir ve tehditle islenen
yagma ve nitelikli yagma suglarini isleyenler ile hirsizlik sugunu isleyenlerin ayni hukuksal
konumda olduklar1 sdylenemeyeceginden s6z konusu suglari isleyenler arasinda esitlik
karsilagtirmasi yapilamaz.

13. Kald1 ki kural olarak su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda, benzer bir su¢ i¢in 6ngoriilen ceza ile yapilacak kiyaslamanin
degil, o sucun yarattig1 etkinin ve sonuglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir
suc icin ongoriilen cezanin baska bir sug¢ i¢in Ongoriilen cezayla karsilastirilmasi suretiyle
yapilan degerlendirme, anayasal denetime esas olugturmaz.

14. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM
26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 167. maddesinin (1) numarali

fikrasinda yer alan “Yagma ve nitelikli yagma haric...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 22.6.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU

Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Anayasanin 152. ve 6216 sayili Kanunun 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta
olan mahkeme, davada uygulanacak kanun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, bu
hiikiimlerin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 167. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Yagma ve nitelikli yagma harig...” ibaresinin Anayasaya aykiri
oldugunu ileri siirerek iptalini talep etmis ve ilk inceleme sonucunda esasa gecilmesine karar
verilmistir.

5237 sayilh Kanunun “Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebep” baslikli 167. maddesinin birinci fikrasinda “yagma ve nitelikli yagma
hari¢” bu boliimde yer alan suglarin, {i¢ bentte sayilan kisilerin zararina islenmesi halinde, ilgili
akraba hakkinda cezaya hiikmolunmayacag belirtilmekte; itiraz basvurusunda bulunan
mahkemenin “ayni degerlere yonelen ve aralarinda yakin bir bag bulunan” hirsizlik sugu
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yoniinden 167. maddenin birinci fikras1 uygulanirken “yagma ve nitelikli yagma” suglari
yoniinden uygulanmamasinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal talebinde bulundugu
goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda belirtildigi iizere “davada uygulanacak
kurallar”, bir davanin degisik sathalarinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi
sonuglandirmada etki yapacak nitelikte bulunan ve bakilan davada kararin dayanagim
olusturmaya yarayacak olan kurallardir.

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya aykiriligi iddia edilen kuralin niteligini
ve kapsamini, itirazda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu dava konusu olayin niteligi ve
kapsamiyla birlikte degerlendirerek o davada uygulanacak kural olup olmadigini belirlemesi
gerekmektedir.

Itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu davada sanik hakkinda,
babasma yonelik fiili sebebiyle Tiirk Ceza Kanununun “Nitelikli yagma” bashkli 149.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca “konutta yagma” sugundan kamu davasi
acildig1 ve mahkemenin sucgun tavsifi konusunda iddianameden farkli bir degerlendirmede
bulunmadan “Yagma ve nitelikli yagma haric...” ibaresinin iptalini talep ettigi anlasilmaktadir.

Oysa, yagma ve nitelikli yagma fiilleri Tiirk Ceza Kanununun 148. ve 149.
maddelerinde, unsurlar1 farkli olan suclar olarak diizenlenmekte ve itirazda bulunan
mahkemenin bakmakta oldugu davada iki maddenin birlikte uygulanmasina imkan
bulunmamaktadir.

Dolayistyla, bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu dava nitelikli yagmaya iliskin
oldugundan, itiraz konusu kuralin “...nitelikli yagma harig...” ibaresi disindaki boliimii,
bakilmakta olan davada uygulanacak kural degildir.

2

Bu sebeplerle, “...nitelikli yagma...” ibaresi ile sinirli olarak esasa gecilmesi gerektigi
diistincesiyle ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

M. Emin KUZ



