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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Eskisehir 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayilh Kagake¢ilikla Miicadele
Kanunu’nun 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasa’nin 10. maddesine aykirilig ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklarin, kacake¢ilik sugundan cezalandirilmalari talebiyle agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 5. maddesi soyledir:
“Etkin pismanhk

MADDE 5- (1) 3 iincii maddede tanimlanan sucglardan birine istirak etmis olan kisi;
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once, fiili, diger failleri ve kacak esyanin
saklandig1 yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin, faillerin yakalanmasini veya kagak
esyanin ele gecirilmesini saglamasi halinde cezalandirilmaz. Haber alindiktan sonra fiilin
biitiiniiyle ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim eden kisiye verilecek ceza iigte iki oranminda
indirilir.

(2) Yedinci fikrast harig, 3 iincii maddede tanimlanan suclardan birini iglemis olan
kisi, etkin pismanlik gostererek, sorusturma evresi sona erinceye kadar su¢ konusu egyanin
giimriiklenmis degerinin iki kati kadar paray1 Devlet Hazinesine ddedigi takdirde, hakkinda,
bu Kanunda tanimlanan kacakc¢ilik suclarindan dolay verilecek ceza yart oraninda indirilir.
Bu fikra hiikmii, miikerrirler hakkinda veya sucun bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde uygulanmaz.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

2. Basvuru kararinda Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin tamaminin iptali
istenilmektedir. Anilan fikranin ilk climlesinde, yedinci fikrasi hari¢, Kanun’un 3. maddede
tanimlanan suglardan birini islemis olan kisinin, etkin pismanlik gdstererek, sorugturma evresi
sona erinceye kadar su¢ konusu esyanin giimriiklenmis degerinin iki kat1 kadar parayr Devlet
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Hazinesine 6demesi halinde, bu kisi hakkinda Kanun’da tanimlanan kagakg¢ilik su¢larindan
dolay1 verilecek cezanin yar1 oraninda indirilecegi; ikinci ciimlesinde ise etkin pismanliga dair
hiikmiin, miikerrirler hakkinda veya sucun bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde
uygulanmayacagi 6ngoriilmektedir.

3. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa o hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acillmis ve gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde ve davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde etkin pismanliga
dair hiikmiin, miikerrirler hakkinda veya sugun bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde uygulanmayacagi kurala baglanmustir. itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta
olan dava, sanigin miikerrir oldugu ya da sucun bir orgiitiin faaliyeti kapsaminda islendigi
iddias1yla agilan bir kamu davas1 olmadig: gibi iddianamede bu hususlara iligkin bir anlatim da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Kanun’un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
climlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmamaktadir.

5. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ikinci ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Anayasa’nin “Anayasaya aykirthigin diger mahkemelerde ileri stiriilmesi” bagligini
tagiyan 152. maddesinin dordiincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykiriligr iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”; 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Basvuruya
engel durumlar” bashigini tasiyan 41. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise “Mahkemenin isin
esasina girerek verdigi ret kararmmin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil
gecmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla itiraz basvurusu yapilamaz.”
hiikiimlerine yer verilmistir.

7. Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarihli ve E.2014/127, K.2015/5 sayili
karartyla 5607 sayili1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 gerekgesiyle s6z konusu kurala yonelik itiraz
basvurusu esastan reddedilmis ve bu karar 29.4.2015 tarihli ve 29341 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

8. Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek verilen ret kararindan sonra ayni kural
hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in dnceki kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi
29.4.2015 tarihinden baslayarak gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamustir.
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9. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu birinci ciimleye iliskin iptal talebinin,
Anayasa’nin 152. maddesinin son fikras1 ve 6216 sayilt Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali
fikras1 geregince esas incelemeye gec¢ilmeksizin reddi gerekir.

III- HUKUM

21.3.2007 tarihli ve 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 5. maddesinin (2)
numarali fikrasinin;

A- Birinci ciimlesinin, Anayasa’nin 152. maddesinin dordiincii fikrasi ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin
(1) numarali fikras1 geregince REDDINE,

B- ikinci ciimlesinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin

yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

22.6.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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