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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Beykoz 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun, 8.10.2013 tarihli ve 6498 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 65.
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “...ile izinsiz insai ve fiziki miidahale...” ibaresinin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda, 3. derece dogal sit alan1 olarak tescil edilen bdlgede izinsiz
ingai ve fiziki miidahalede bulundugu gerekcesiyle agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kural1 da i¢eren 65. maddesi soyledir:

“Madde 65- (Degisik: 8/10/2013-6498/3 md.)

Tescil edilen sit alanlar: ve korunmast gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklart ile
korunma alanlarimin bu Kanuna gore teblig veya ilan edilmis olmasina ragmen yikilmasina,
bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar gérmesine kasten
sebebiyet verenler ile koruma bélge kurullarindan izin alinmaksizin ingai ve fiziki miidahale
vapanlar veya yaptiranlar, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasiyla cezalandwrilir.

Bu Kanuna aykiri olarak ytkma veya imar izni verenler, iki yildan bes yila kadar hapis
ve begs bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiiller, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varligini
yurt disina kagirmak amaciyla islenmis ise verilecek cezalar bir kat artirilir.

Biinyesinde koruma, uygulama ve denetim biirolart kurulan idarelerden 57 nci
maddenin yedinci fikras1 uyarinca izin almaksizin veya izne aykiri olarak tamirat ve tadilat
vapanlar ile izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar alti aydan ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilirlar.”

1I- ILK INCELEME
1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,

basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz
konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Basvuruya engel durumlar” bashgini tasiyan 41. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, “Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava
dosyalarinmin bulunmasi halinde, yapimis olan itiraz basvurusu bu dosyalar icin de bekletici
mesele sayilir.” denilmistir.

3. 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarah fikrasinda ise “...A¢ik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurular:, Mahkeme tarafindan
esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.” hiikmiine yer verilmistir.

4. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin uygulanacag: bir
baska dava dosyasi kapsaminda da itiraz bagvurusunda (E.2016/130) bulunuldugu ve soz
konusu basvurunun bakilmakta olan dava dosyasi igin bekletici mesele sayillmaksizin ayni
kuralin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine tekrar bagvuruldugu anlasilmistir.

5. Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun’un 41. maddesinin (2) numarali fikrasina
aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, anilan Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye ge¢ilmeksizin reddi gerekir.

III- HUKUM

21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun,
8.10.2013 tarihli ve 6498 sayil1 Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 65. maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan “...ile izinsiz insai ve fiziki miidahale...” ibaresinin iptali talebiyle yapilan
itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 41. maddesinin (2) ve 40. maddesinin (4) numarali fikralar1 geregince
yontemine uygun olmadigindan REDDINE, 22.6.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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