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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Onbesinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.12.1953 tarihli ve 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde yer alan “...karisi veya kocasi veya ¢ocuklar: varsa
eczanenin bunlar hesabina...” ibaresinin, Anayasa’nin 2., 10., 48. ve 50. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Serbest eczaci olarak gorev yapan davaci hakkinda kisitlilik karar1 verilmesi
sebebiyle sahibi oldugu eczanenin kapatilmasina, eczane ruhsatnamesi ile eczanenin mesul
miidiirii adina diizenlenen mesul miidiirliik belgesinin de iptal edilmesine yonelik islemin iptali
talebiyle agilan davada, davacinin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali
icin bagvurmustur.

I- IPTALI iSTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kural1 da i¢eren 8. maddesi soyledir:

“Vefat eden veya hacredilen veya meslek ve sanatimin icrasindan miitevellit devamli
maliiliyete dugar olan bir eczane sahibinin karist veya kocasi veya ¢ocuklart varsa eczanenin
bunlar hesabina bir mesul miidiiriin idaresi altinda isletilmesine Saglik ve Sosyal Yardim
Vekaletince ruhsat verilir. Bu suretle verilecek ruhsatnamelerden Har¢lar Kanununa gore harg
almmr.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz
konusu kanun hiikmii okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.
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3. 6197 sayili Kanun’un 8. maddesinde, vefat eden veya hacredilen veya meslek ve
sanatinin icrasindan miitevellit devamli maluliyete dugar olan bir eczane sahibinin, karis1 veya
kocas1 veya c¢ocuklart varsa, eczanenin bunlar hesabina bir mesul miidiiriin idaresi altinda
isletilmesi i¢in Saglik Bakanliginca ruhsat verilecegi hiikiim altina alinmakta olup “...karisi
veya kocast veya ¢ocuklart varsa, eczanenin bunlar hesabina...” ibaresi itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

4. Itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemede gériilen davaya konu olayda, serbest eczaci
olarak gbrev yapan davacinin, hakkinda kisitlhilik karar1 verilmesi nedeniyle ruhsatnamesinin
hiikiimsiiz hale geldigi, eczanenin faaliyetine mesul miidiir tarafindan devam edebilmesinin ise
Kanun’un 8. maddesi geregince karisi, kocasi veya ¢cocugunun bulunmasi durumunda miimkiin
oldugu, davacinin esi veya cocugu bulunmadigindan bu haktan yararlanmasina olanak
bulunmadig1 gerekgesiyle eczanenin kapatilmasina, davaciya ait ruhsatname ile mesul miidiir
adina diizenlenen mesul miidiirliik belgesinin iptal edilmesine karar verildigi anlagilmaktadir.

5. Bakilmakta olan davanin konusunu, hakkinda kisitlilik karar1 verilen davacinin,
sahibi oldugu eczanenin kendi adina mesul miidiir tarafindan isletilmesine olanak bulunup
bulunmadigr hususu olusturmaktadir. Kisith bir eczaciya ait eczanenin, kendi adina mesul
midiir tarafindan isletilmesi hususu ise Kanun’un 9. maddesinin (A) fikrasinda diizenlenmekte
ve eczact hakkinda kisithilik karar1 verilmesi halinde, kisitlilik kararinin kaldirilmasina veya
oliimiine kadar eczanenin mesul miidiir tarafindan kisith adina idare edilebilecegi hiikiim altina
alimmaktadir.

6. Bu durumda, uyusmazligin, Kanun’un 9. maddesinin (A) fikrasi uyarinca
coziimlenmesi gerektiginden, bakilmakta olan davada uygulanacak kural Kanun’un 9.
maddesinin (A) fikras1 olup kisitliya ait eczanenin, esi veya ¢ocuklart hesabina mesul miidiir
tarafindan isletilebilmesine olanak taniyan itiraz konusu kural, davada uygulanacak kural
niteligini haiz degildir.

7. Aciklanan nedenlerle, itiraz bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.

III- HUKUM

18.12.1953 tarihli ve 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 8.
maddesinde yer alan “...karisi veya kocasi veya c¢ocuklari varsa eczanenin bunlar
hesabina...” ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada

uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE, 22.6.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC



