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IPTAL DAVASININ KONUSU: 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un;
9

A- 8. maddesiyle 6.1.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 11. maddesinin
(2) numarali fikrasinda yer alan “Baskanlar” ibaresinin “Bagskanlik” seklinde degistirilmesinin,

B- 10. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 14. maddesinin (2) ve (4) numarali fikralarinda
yer alan “Bagskanlar” ibarelerinin “Bagkanlik” seklinde degistirilmesinin,

C- 12. maddesiyle 2575 sayili Kanunu’nun 17. maddesinin degistirilen (1) numaral
fikrasinin birinci, ikinci ve besinci ciimlelerinin,

D- 13. maddesiyle 2575 sayili1 Kanun’un 26. maddesinin;
a- Degistirilen ikinci fikrasinin,

b- Uciincii fikrasinda yer alan “Baskanlar” ibaresinin “Baskanlik” seklinde
degistirilmesinin,

E- 14. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen
ikinci ciimlesinde yer alan “...dava daireleri arasindaki ig boliimii...” ve “...Baskanlik Kurulu
tarafindan belirlenir.” ibarelerinin,

F- 18. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinin;

a- (1) numarali fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinin,

b- (2) numarali fikrasinin,

G- 20. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gegici 26. maddenin;

a- (3) numaral fikrasinin “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler
arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...”" boliminiin,

b- (4) numarali fikrasinin,
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H- 26. maddesiyle 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’nun 59. maddesinin
yiirtirliikten kaldirilmasinin,

I- 27. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegici 14. maddenin;

a- Dordiinci fikrasinin “Yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate
alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler... ” boliimiiniin,

b- Besinci fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 36., 37., 125., 138., 154. ve 155. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERI

Iptali istenilen kurallarin da yer aldig1 6572 sayili Kanun’un;

1. 8. maddesiyle degisiklik yapilan 2575 sayili Kanun’un 11. maddesi soyledir:

“Damnistay Tetkik Hakimi ve Savcilarinin atanmalari ve dairelere verilmeleri

Madde 11- 1. Danistay tetkik hakimleri ile savcilari, bes yil meslekte hizmet etmis ve
olumlu sicil almus idari yargr hakimleri arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
atanirlar.

2. Damstay tetkik hakimlerinin gorev yerleri, Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.
Gorev yerleri, ayni usulle degistirilir. Idari bakimdan zaruret olmadik¢a bir sicil devresi

gecmeden gorev yerleri degistirilemez. Sicil devresi en az alti aydr.

3. Tetkik hakimlerinin gérev yaptiklar: kurul ve daireler, yonetmelikte belirlenecek esas
ve stirelere gore degistirilir.”

2. 10. maddesiyle degisiklik yapilan 2575 sayili Kanun’un 14. maddesi sOyledir:
“Bagskan ve iiyelerin dairelere ayrilmalar
Madde 14- 1. Daire baskanlari belirli bir dairenin baskani olarak secilirler.

2. Uyeler, Baskanlik Kurulunun karari ile dairelere ayrilirlar ve hizmetin icaplarina
gore, daireleri ayni usulle degistirilebilir.

3. (Miilga: 2/12/2014-6572/10 md.)

4. Dairelerde vukubulacak noksanliklar, diger dairelerden iiye alinmak suretiyle
tamamlanir. Bu tiyeler Bagkanlik Kurulunun karari ile 6nceden tespit edilir.”

3. 12. maddesiyle degisiklik yapilan 2575 sayili Kanun’un 17. maddesi soyledir:

“Idari ve vergi dava daireleri kurullar



Esas Sayis1: 2015/18
Karar Sayis1: 2016/12

Madde 17-

1. Idari Dava Daireleri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlart ile her idari dava
dairesinden iki yil icin Baskanhk Kurulu tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki yedek
iiyeden; Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi dava
dairesinden iki yil icin Baskanlhk Kurulu tarafindan gorevlendirilen ii¢ asil ve ii¢ yedek
iiyeden olusur. Iki yulik siire sonunda Baskanlik Kurulunca, her iki kuruldaki iiyelerin yarist
iki yu siireyle yeniden gorevlendirilirken, diger yarist kurullarda daha oénce
gorevlendirilmeyen iiyeler arasindan yenilenir. Kurullarda goreviendirilen asil iiyeler, iist
liste en fazla iki donem géreviendirilebilir. Asil iiyenin gorevini gegici olarak yerine
getirememesi durumunda ilgili daireden, zorunlu hallerde diger dairelerden goreviendirilen
vedek iiye kurul toplantilarina katilir. Kurullarin asul veya yedek iiyeliklerinde bosalma olmasi
halinde Baskanlik Kurulu tarafindan yedi giin icinde, kalan siireyi tamamlamak iizere yeni
iiye gorevlendirilir.

2. Dava daireleri kurullarina Damistay Baskani veya vekillerinden biri; bunlarin
voklugunda daire baskanlarindan en kidemlisi baskanlik eder.

3. Toplanti ve goriisme yeter sayisi Idari Dava Daireleri Kurulu icin yirmi bes, Vergi
Dava Daireleri Kurulu icin ise oniictiir. Idari dava daireleri ile vergi dava dairelerinin ilk
derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz yoluyla incelenmesinde ve iki
dava dairesinin birlikte yapacagi toplantida verilen kararlarin incelenmesinde, bu dairelerde
karara katilmig olanlar idari ve vergi dava daireleri kurullarinda bulunamaziar.

4. Bu toplantilarda hazir bulunanlar cift sayida olursa en kidemsiz itiye kurula
katilamaz.

5. Bu kurullarda kararlar oy¢oklugu ile verilir.

6. Her kurula yeteri kadar tetkik hakimi verilir. Ayrica bir yazi isleri miidiirliigii
bulunur.”

4. 13. maddesiyle degisiklik yapilan 2575 sayili Kanun’un 26. maddesi sOyledir:
“Idari uyusmazhk ve davalarda gorev
Madde 26-

Idari uyusmazliklar ve davalar; Ikinci, Ugiincii, Dérdiincii, Beginci, Altinci, Yedinci,
Sekizinci, Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci, Onikinci, Onii¢iincii, On dérdiincii, On besinci ve
On altinci daireler ile idari ve vergi dava daireleri kurullarinda incelenir ve karara baglanir.

Bagskanlhik Kurulu, is yiikii bakimindan zorunluluk dogmas: halinde vergi dava
daireleri, idari dava daireleri veya idari dairelerden birinin veya birkacinin gorev alanini
degistirerek bu daireleri; vergi dava dairesi, idari dava dairesi veya idari daire olarak
gorevlendirebilir.

Gorevlendirilen dairedeki dosyalarin vergi ve idari uyusmazliklara iliskin gorev ayrimi
gozetilerek hangi daireye ve nasil devredilecegi, gorevlendirilen daireye géreviendirildigi alan
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icinde hangi daire islerinin verilecegi hususlart Bagkanlik Kurulu karariyla belirlenir. Bu
kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir ve yayimini izleyen ay basindan itibaren uygulanir.

Daire Baskani ve iiyeleri, dairenin gorevlendirildigi islere bakan dava dairesi genel
kuruluna katilir.”

5. 14. maddesiyle degisiklik yapilan 2575 sayili Kanun’un 27. maddesi sOyledir:
“Dava dairelerinin gorevleri
Madde 27-

Dava dairelerinden Ucgiincii, Dérdiincii, Yedinci ve Dokuzuncu daireler vergi dava
dairesi; diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gorev yapar.

fc?'ari dava daireleri ile vergi dava daireleri kendi aralarinda isboliimii esasina gére
calisir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde dava daireleri arasindaki ig
boliimii asagidaki esaslar uyarinca Baskanlhik Kurulu tarafindan belirlenir.

1. Iptal davalari ve idari sézlesmelerden dogan davalar yoniinden, daireler arasindaki
isboliimiiniin belirlenmesinde uyusmazligin kaynaklandigi mevzuat esas alinir.

2. Tam yargi davalart yoniinden isboliimii;
a) Zarara neden olan idari iglemden dogan uyusmazhigi ¢cozmekle gérevli daireye gore,
b) Zarar idari eylemden kaynaklanmissa hizmetin niteligine gére, belirlenir.

3. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlere iliskin davalarda vergi dava daireleri
arasindaki isboltimiiniin belirlenmesinde uyusmazligin kaynaklandigi mevzuat esas alinir.

4. Temyiz incelemesi yapmakla gorevli daire, ayni konuda ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda gériilecek davalara bakmak ve olaganiistii kanun yollari incelemelerini de
vapmakla gorevlidir.

5. Idare mahkemeleri arasinda gérev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve baglantili
davalarda merci tayini, uyusmazligin esasini ¢oziimlemekle gérevli idari dava dairesince
vapilir.

6. Vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve baglantili
davalarda merci tayini, uyusmazligin esasini ¢oziimlemekle gorevli vergi dava dairesince
yapilir.

7. Isbéliimiinde idari ve vergi dava dairelerinden herhangi birinin gérevinde oldugu
belirlenmemis davalara bakmak iizere birer idari ve vergi dava dairesi gérevlendirilir.

8. Isbéliimiinde ayni mevzuattan kaynaklanan uyusmazhiklarin birden fazla dairede
¢oziimlenmesi konusunda farkli esaslar belirlenebilir.”
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Dairelerden birinin yil i¢inde gelen isleri normal ¢aligsma ile karsilanamayacak oranda
artmig ve daireler arasinda is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmis ise takvim yili
basinda ikinci fikrada belirlenen usule gére bir kisim igler baska daireye verilebilir.

Bu madde wyarinca alinan kararlar Resmi Gazetede yayimlanmir ve yayimi izleyen ay
basindan itibaren uygulanr.”

6. 18. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesi sOyledir:
“Baskanlik Kurulunun gorevleri

Madde 52/A4-

1. Baskanlik Kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Uyelerin girev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarimi géz oniinde
tutarak belirlemek.

b) Zorunlu hdllerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek.

¢) Danistay tetkik hikimlerinin calisacaklari daireleri, kurullar: ve gorecekleri isleri
belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek.

d) Daireler arasinda is boliimiinii belirlemek.

e) Yetkili merciin neresi oldugu belirtilmemis olan yonetim islerini belli etmek veya bu
isleri yapmak.

f) Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

2. Baskanlik Kurulunun kararlari kesin olup bu kararlar aleyhine baska bir yargi
merciine basvurulamaz.”

7. 20. maddesi ile 2575 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 26. madde soyledir:

“Gecgici Madde 26-

1. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on bes giin ig¢inde bu Kanuna gore
olusturulan Damnistay tiyeligi kadrolari igin se¢im yapilir.

2. Se¢imin tamamlanmasindan itibaren bes giin i¢inde bu Kanunla ihdas edilen daire
baskanligi kadrolari igin se¢im yapilir.

3. Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii
yeniden belirler ve buna iliskin karar derhdl Resmi Gazete’'de yayimlamir. Bu karar, yayim
tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya baglanir.
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4. Baskanlhik Kurulu, is boliimiine iligkin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
itibaren on giin icinde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini goz oniinde
bulundurarak Damnistay daire baskanlari, kurullarda ve dairelerde gorev yapan Danistay
iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.

5. Baskanhik Kurulunun is boliimiiniin belirlenmesine iliskin karari uygulanmaya
baslayincaya kadar bu Kanunla yapilan degisiklikten onceki is boliimiine iliskin hiikiimler
uygulanmaya devam olunur.

6. Yeni is boliimiiyle dairesi degistirilen dava dosyalari, is béliimiine iliskin kararin
Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan itibaren on giin i¢inde ayrica bir karar verilmesine yer
olmaksizin listeye baglanmak suretiyle mevcut hélleriyle ilgili daireye devredilir. Is boliimii
karart sonrast Danmistaya gelecek olanlar (karar diizeltme ve yargilamanin yenilenmesi dahil)
ile kanun yollarina konu edilerek bozulan dava dosyalar: is boliimii karariyla gérevieri
belirlenen dairelerce sonuclandirilir.”

8. 26. maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilan 2797 sayili Kanun’un 59. maddesi soyledir:
“Adli yihin acilisi:

Madde 59- Her adli yil Ankara’da bir torenle acilir. Yargitay Birinci Baskant bir
konusma yapar.

Acthiy konusmasinin metni ve toren giindemi iizerinde daha énceden Bagkanlar
Kurulunun diisiincesi alinir.”

9. 27. maddesiyle 2797 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 14. madde soyledir:
“Gecici Madde 14-

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on bes giin icinde bu Kanuna gore
olusturulan Yargitay tiyeligi kadrolart icin se¢im yapilir.

Se¢imin tamamlanmasindan itibaren bes giin i¢inde bu Kanunla ihdas edilen daire
baskanlig1 kadrolari igin se¢im yapilir.

Tkinci fikra uyarinca yapilan secimin tamamlanmasindan itibaren bes giin icinde Birinci
Baskanlik Kurulu yeniden belirlenir.

Yeni olusan Birinci Baskanlhik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler
arasindaki iy boliimiinii yeniden belirler ve buna iliskin karar derhal Resmi Gazete’de
yayumlanir. Bu karar, yayim tarihinden itibaren on giin sonra uygulanmaya baslanir.

Birinci Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, dairelerin iy durumunu ve ihtiyaclarini goz
oniinde bulundurarak Yargitay daire baskanlari, iiyeleri ve tetkik hdkimlerinin hangi
dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.
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Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun is boliimii karari uygulanmaya baslayincaya
kadar bu Kanunla yapilan degisiklikten onceki is boliimiine iligkin hiikiimler uygulanmaya
devam olunur.

Yeni is boliimiiyle dairesi degistirilen dava dosyalari, begsinci fikra uyarinca
gorevilendirme yapilmasindan itibaren on giin icinde mevcut halleriyle ilgili daireye
gonderilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYA’nin katilimlartyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin ise esas
inceleme asamasinda karara baglanmasia OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Miicahit AYDIN tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

A- 6572 Sayih Kanun’un; 8. Maddesiyle 2575 Sayili Kanun’un 11. Maddesinin (2)
Numaralh Fikrasinda Yer Alan “Baskanlar” 1ibaresinin “Baskanlik” Seklinde
Degistirilmesinin, 10. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’un 14. Maddesinin (2) ve (4)
Numaralh Fikralarinda Yer Alan “Baskanlar” Tibarelerinin “Baskanlik”Seklinde
Degistirilmesinin, 18. Maddesiyle 2575 Sayilh Kanun’un Degistirilen 52/A Maddesinin (1)
Numarah Fikrasimin (a), (b) ve (¢) Bentlerinin, 20. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’a
Eklenen Gegcici 26. Maddenin (4) Numaral Fikrasinin incelenmesi

a- Iptal Taleplerinin Gerekcesi

3. Dava dilekgesinde Ozetle, Danistay Baskaninin bagkanliginda, Bassavci,
baskanvekilleri ve tiim daire baskanlarindan olusan Danistay Baskanlar Kurulunun genis
katilimli, ¢ogulcu, demokratik bir organ ve yiiksek bir karar mercii oldugu, Danistay
Bagkaninin baskanliginda {i¢ii daire baskani, iici Danistay iiyesinden olusan Danistay
Baskanlik Kurulunun ise daha dar katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organi
mahiyetinde oldugu, Baskanlar Kurulunun, {iyelerin ve tetkik hékimlerinin gérev yapacagi
dairelerin belirlenmesi ve degistirilmesi ile se¢im usulii Anayasa’da Ongoriilen daire
baskanlarinin dairelerinin degistirilmesi hususlarindaki gérev ve yetkilerinin, liye sayis1 daha
az olan Baskanlik Kuruluna devrini 6ngoren dava konusu kurallarin, Danistay biinyesinde
Bagkanlik Kurulu vesayetinde kati bir hiyerarsik yapit olusmasina sebebiyet vererek
mahkemelerin bagimsizligi ilkesini zedeledigi, yargi bagimsizliginin yalnizca yargi dis1 Devlet
giiclerine kars1 bagimsizlik anlamina gelmedigi, hakimlerin yargi teskilati igindeki diger hakim,
mahkeme baskan1 ve mahkemelere kars1 da bagimsiz olmalar1 gerektigi, ancak dava konusu
kurallarin Danistay tetkik hakimleri ile Bagkanlik Kurulunda gorev almayan Danistay daire
baskanlar1 ve lyelerinin yargisal karar verme siiregleri bakimindan Baskanlik Kurulunu
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olusturan daire bagkanlar1 ve liyelerin ast1 olarak dngdriilen bir teskilat yapist olusturdugu, yedi
kisiden olusan Baskanlik Kurulunda oycoklugu ile karar alinabilmesinin miimkiin olmasi
nedeniyle dort kisinin Danistay’t tamamen kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecegi,
verilen yetkilerin Baskanlik Kuruluna istedigi davayi istedigi tetkik hakimine inceletme imkan1
tanidigi, bu durumun ise adil yargilanma hakkini ve kanuni hakim giivencesini ihlal ettigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine aykir1 olduklar1 ileri
siirtilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kurallar ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 139.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. 2575 sayili Kanun’un 11. maddesinin (2) numarali fikrasinda, Danistay tetkik
hakimlerinin gorev yerlerinin Bagkanlik Kurulu tarafindan belirlenecegi ve ayni usulle
degistirilecegi, idari bakimdan zaruret olmadikc¢a bir sicil devresi gegmeden gorev yerlerinin
degistirilemeyecegi ve sicil devresinin en az alt1 ay oldugu diizenlenmis olup fikrada yer
alan “Baskanlik” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

6. Kanun’un 14. maddesinin (2) numarali fikrasinda, iiyelerin Bagkanlik Kurulu karari
ile dairelere ayrilacagi ve hizmetin icaplarina gore ayni usulle dairelerinin degistirilebilecegi,
(4) numarali fikrasinda ise dairelerde vukubulacak noksanliklarin diger dairelerden {iye alinmak
suretiyle tamamlanacagi ve bu iiyelerin Bagkanlik Kurulu Karar1 ile 6nceden tespit edilecegi
diizenlenmis olup anilan fikralarda yer alan “Baskanlik” ibareleri dava konusu kurallar
olusturmaktadir.

7. Kanun’un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu edilen (a), (b) ve (¢)
bentleriyle, Baskanlik Kurulu, tiyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini
gozonilinde tutarak belirlemek, zorunlu hallerde daire baskani ve {iyelerin dairelerini
degistirmek ve Danistay tetkik hakimlerinin ¢alisacaklar1 daireleri, kurullar1 ve gorecekleri
isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek hususlarinda gorevli kilinmistir.

8. Kanun’un gecici 26. maddesinin dava konusu (4) numarali fikrasinda, Baskanlik
Kurulunun, is béliimiine iligkin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin
icinde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini gézoniinde bulundurarak Danigtay
daire bagkanlar1 ile kurullarda ve dairelerde gérev yapan Danistay iiyeleri ve tetkik hakimlerinin
hangi kurul ve dairelerde gérev yapacagini yeniden belirleyecegi diizenlenmistir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kac¢inan, hukukun distiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri de yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce  kullanilmasidir. ~ Mahkemelerin ~ bagimsizli§i,  Anayasa’nin  138.
maddesinde “Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” denilerek teminat altina alinmistir.
Mahkemelerin bagimsizlig ilkesinin bir uzantis1 olan “hakimlik ve savcilik teminati”nin
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diizenlendigi 139. maddesinde ise “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e
Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas:  sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun
kilinamaz...” denilmistir.

11. Anayasa’nin 155. maddesinin ilk fikrasinda Danistayin idari mahkemelerce verilen
ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii
oldugu, besinci fikrasinda Danistayin isleyisinin, idari yarginin 06zelligi, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Kanun
koyucu, Danistayin isleyisiyle ilgili diizenlemeler yaparken bu esaslar dahilinde takdir yetkisine
sahiptir.

12. 6572 sayili Kanun’un genel gerekcesinde, yiiksek yargidaki agir is yiikiiniin uzun
yargilama stirelerine sebebiyet verdigi ve bu durumun makul siirede yargilanma hakkina ve
Anayasa’nin 141. maddesinde yer alan davalarin miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi
geregine aykiri oldugu, daha Once yiiksek yarginin kapasitesinin artirilmasimna yonelik
diizenlemeler yapildigt ve bunlarin goreceli olarak olumlu sonuglar dogurdugu, ancak
yargilamalarin makul siirede tamamlanabilmesi hedefinin tam anlamiyla yakalanmasi i¢in ek
diizenlemelerin gerekli oldugu ifade edilmistir.

13. Dava konusu kurallarin gerekgelerinde ise Danistayin isleyisi ile ilgili Baskanlar
Kuruluna ait bir takim gorev ve yetkilerin daha hizli ve etkin karar alma imkanina sahip olan
Bagkanlik Kuruluna devredilmesiyle hem daire bagkanlarinin yargilama faaliyetlerine
odaklanmalarinin ve idari isler sebebiyle daire islerinden geri kalmamalarinin hem de
Danistayin isleyisinin hizlandirilmasinin amaglandigi belirtilmistir.

14. Dava konusu kurallarla Baskanlar Kurulunun Danistayin i¢ diizen ve isleyisiyle ilgili
bir takim gorev ve yetkileri Bagkanlik Kuruluna devredilmistir. 2575 sayili Kanun’un 19.
maddesinde, Bagkanlar Kurulunun, Danistay Baskaninin baskanliginda
Bassavci, baskanvekilleri ve daire bagkanlarindan olustugu; 19/A ve 19/B maddelerinde ise
Bagkanlik Kurulunun, Danistay Baskaninin baskanliginda, Danistay Genel Kurulu tarafindan
iki y1l i¢in segilen ii¢ii daire baskani ii¢li Danistay iiyesi olmak iizere alt1 asil ve ikisi daire
baskani ikisi Danistay {iyesi olmak {izere dort yedek liyeden olustugu diizenlenmistir.

15. Baskanlik Kurulu, tipki Baskanlar Kurulu gibi, yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 glivencelerine sahip iiyelerden olugsmaktadir. Dava konusu kurallarda Bagkanlik
Kurulu tiyelerinin anilan giivencelerini zayiflatici bir diizenleme de yer almamaktadir.

16. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda belirtildigi gibi, hakimlerin tarafsizlifi,
bagimsizligl, Anayasa ve kanunlara bagliliklar1 agisindan aralarinda bir farkliligin bulundugu
kabul edilemez. Bagkanlik Kurulu {yelerinin, dava konusu kurallarda Ongoriilen
hususlarda, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati giivenceleri altinda her tiirli baski ve
etkiden uzak olarak karar verecekleri agiktir.Bagkanlik Kurulunca karar verilmesi 6ngoriilen
hususlar, Anayasa’nin 139. maddesinde sayilan hakimlik teminati unsurlarina iliskin
olmadigindan, dava konusu kurallar Danistay daire bagkanlari, liye ve tetkik hakimlerinin
bagimsizliklarini zayiflatici nitelikte de degildir. Bu nedenlerle, Baskanlar Kurulunun i¢ diizen
ve isleyisle ilgili bir takim gorev ve yetkilerinin, Danistay’in daha hizli ve verimli ¢alismasini
saglamak amaciyla iiye sayis1 daha az olan Baskanlik Kuruluna devrini 6ngéren dava konusu
kurallarin hukuk devleti ilkesi ile yargi bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarini zedeleyen
bir yonii bulunmamaktadir.
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17. Anayasa’nin 155. maddesinin dordiincii fikrasinda Danistay daire baskanlarinin
Danistay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in secilecegi,
siiresi bitenlerin yeniden se¢ilebilecegi ifade edilmis, besinci fikrasinda ise daire bagkanlarinin
secim usulii ile niteliklerinin idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Dava konusu kurallar, daire
bagkanlarinin bagkanlik statiisiniin degil zorunlu hallerde dairelerinin degistirilmesini
ongodrmektedir. Daire baskanlarinin belirli bir daire icin secildikleri ya da baskanlik gorevini
yalnizca segildikleri dairede ifa edeceklerine yonelik Anayasal bir kural bulunmadigindan,
daire baskanlarinin gorev yapacaklar1 dairelerin zorunlu hallerde Baskanlik Kurulunca
degistirilmesini dngoren diizenleme kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

18. Diger taraftan, Anayasa’nin ‘Hak arama hiirriyeti’ baslikli 36. maddesinde herkesin
mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi organlar1 oniinde davaci ya da davali
olarak iddia ve savunma hakk: ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Anayasa’nin, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olan kanuni hakim glivencesine yer
veren 37. maddesinde ise hi¢ kimsenin tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
cikarilamayacagt ve bu sonucu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamayacag ifade edilmistir.

19. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanuni hakim ilkesi, bir sugun islenmesinden ya
da bir uyusmazligin dogmasindan 6nce yargi yerinin yasa ile belirlenmis olmasi seklinde
tanimlanmigtir. Kanuni hakim ilkesinin temelinde, bir uyusmazligin dogmasindan sonra o
uyusmazliga 6zel mahkeme kurulmasini veya hakim atanmasini 6nlemek yatmaktadir.

20. Belirli bir uyusmazlik, kisi veya toplulukla sinirli olmamak kaydiyla, Kanun’da
ongoriilen usul ve esaslar cercevesinde, yiiksek yargiglarin ve tetkik hakimlerinin gorev
yapacag dairelerin, yiiksek yargi icinden tesekkiil eden bir kurulca belirlenmesinin ve zorunlu
hallerde degistirilmesinin Ongoriilmesi kanuni hakim ilkesine aykirilik olusturmaz. Dava
konusu kurallar bir uyusmazligin dogmasindan sonra davaya bakacak hakimleri ya da davanin
goriilecegi yargi yerini belirlemeye degil, Danistay’in i¢ diizen ve isleyisiyle ilgili hususlari
diizenlemeye yonelik oldugundan, kanuni hakim ilkesini ihlal etmemektedir. Danistay daire
baskanlari, liye ve tetkik hakimlerinin, 6nlerindeki uyusmazliklarda mahkemelerin bagimsizligi
ve hakimlik teminat1 glivenceleri altinda her tiirlii baski ve etkiden uzak karar verecekleri de
acik oldugundan, dava konusu kurallarin adil yargilanma hakkin1 zedeleyen bir yoni
bulunmamaktadir.

21. Anilan hususlarda Baskanlik Kurulunun yetkili kilinmasi Anayasa’ya aykiri
olmadigindan, yeni kurulan dairelerin ve ihdas edilen kadrolarin dogurdugu gereklilik
nedeniyle daire bagkanlar ile iiyeler ve tetkik hakimlerinin gorev yapacagi daire ve kurullarin
Baskanlik Kurulunca yeniden belirlenmesinin 6ngoriilmesi de kanun koyucunun takdir
yetkisindedir.

22. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 36., 37., 138., 139. ve 155.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

23. Recep KOMURCU, Erdal TERCAN ile Hasan Tahsin GOKCAN 2575 sayili
Kanun’un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan “...daire baskani...”
ve gegici 26. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “...daire baskanlari,...” ibareleri
yoniinden bu goriise katilmamislardir.
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B- 6572 Sayih Kanun’un; 13. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’un 26. Maddesinin
Degistirilen Ikinci Fikrasinn ve Uciincii Fikrasinda Yer Alan “Baskanlar”
Ibaresinin “Baskanlik” Seklinde Degistirilmesinin, 14. Maddesiyle 2575 Sayili Kanun’un
27. Maddesinin ikinci Fikrasinin Degistirilen ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...dava
daireleri  arasindaki is  boliimii...” ve “...Baskanhk Kurulu tarafindan
belirlenir.” Tbarelerinin, 18. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’un Degistirilen 52/A
Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (d) Bendinin, 20. Maddesiyle 2575 Sayih
Kanun’a Eklenen Gegici 26. Maddenin (3) Numarah Fikrasinin “Bagskanlik Kurulu, ig
durumunu  dikkate  alarak  daireler  arasindaki iy  boliimiinii  yeniden
belirler...” Boliimiiniin Incelenmesi

a- Iptal Taleplerinin Gerekcesi

24. Dava dilekgesinde 6zetle, daha 6nce Bagkanlar Kuruluna ait olan Danistay dava
daireleri arasindaki is boliimiiniin belirlenmesi ve dairelerin gérev alanlarinin degistirilmesine
iliskin yetkilerin genisletilerek Baskanlik Kuruluna devredilmesini 6ngéren dava konusu
kurallarin, Bagkanlik Kurulunu olaganiistii yetkilerle donatarak Danistay’da hiyerarsik bir
teskilat yapisinin dogmasina sebebiyet verdigi ve mahkemelerin bagimsizligr ilkesini
zedeledigi, davalarin dairelere dagitilmasinin miimkiin oldugu 6l¢giide kanunla veya kanuna
dayanan diizenlemelerle belirlenmis objektif ve seffaf kistaslara gore yapilmasi gerekirken dava
konusu kurallarin Baskanlik Kuruluna, dairelerin bakacaklari uyusmazliklart miinhasiran
belirleme yetkisi verdigi ve istedigi davayi istedigi daireye inceletme imkani tanidigi, bu
durumun ise ekonomik degeri yiiksek olan imtiyaz sdzlesmeleri gibi konularda yiiriitme
organinin iradesi dogrultusunda karar ¢ikmasina zemin hazirladig1 ve adil yargilanma hakkini
ve kanuni hakim ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 36., 37., 138. ve 155.
maddelerine aykir1 olduklari ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

25. Kanun’un 26. maddesinin ikinci fikrasinda, Bagkanlik Kurulunun, is yiiki
bakimindan zorunluluk dogmasi halinde vergi dava daireleri, idari dava daireleri veya idari
dairelerden birinin veya birkag¢inin goérev alanini degistirerek bu daireleri, vergi dava dairesi,
idari dava dairesi veya idari daire olarak gorevlendirebilecegi, lciincii fikrasinda ise
gorevlendirilen dairedeki dosyalarin vergi ve idari uyusmazliklara iliskin gorev ayrimi
gozetilerek hangi daireye ve nasil devredilecegi, gérevlendirilen daireye gorevlendirildigi alan
icinde hangi daire islerinin verilecegi hususlarinin Bagkanlik Kurulu karariyla belirlenecegi
diizenlenmis olup ikinci ve Ugilincli fikralarda yer alan “Bagskanlik” ibareleri dava konusu
kurallar1 olusturmaktadir.

26. Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde, 6zel kanunlarda
baskaca hiikiim bulunmadigi1 takdirde dava daireleri arasindaki isboliimiiniin bu maddede
sayilan esaslar uyarinca Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenecegi diizenlenmis olup anilan
cimlede yer alan “...dava daireleri arasindaki is boliimii...” ve *“...Baskanlik Kurulu
tarafindan belirlenir.” ibareleri dava konusu kurallart olugturmaktadir.

27. Kanun’un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasinin dava konusu edilen (d) bendinde,

Baskanlik Kurulu'nun gorevleri arasinda daireler arasindaki is boliimiinii belirlemek
sayillmistir.
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28. Kanun’un gegici 26. maddesinin (3) numarali fikrasinda, Kanun’la ihdas edilen
Danistay iiyeligi ve daire bagkanligi kadrolari i¢in se¢im yapilmasinin ardindan, Baskanlik
Kurulunun ig durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirleyecegi
ve buna iligkin kararin derhal Resmi Gazete’de yayimlanacagi ve yayim tarihinden itibaren on
gilin sonra uygulanmaya baslanacag diizenlenmis olup anilan fikranin “Bagskanlik Kurulu, is
durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...” bolimii dava
konusu kural1 olusturmaktadir.

29. Anayasa’nin 155. maddesinde Danistayin gorevi tanimlanmis olmakla birlikte
Danistayin gorevine giren hususlarda hangi isin hangi dairede goriilecegine iliskin bir hiikiim
yer almadigindan, kanun koyucu anilan hususta idari yarginin 6zelligi, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslari gercevesinde takdir yetkisine sahip bulunmaktadir.

30. Kanun’un, 13. maddesinin ilk fikrasinda Danistayin onbesi dava, ikisi idari olmak
tizere onyedi daireden olusacagi; 26. maddesinin ilk fikrasinda idari davalarin ikinci ve
onaltinc1 dahil olmak iizere bunlarin arasindaki daireler ile Idari ve Vergi Dava Daireleri
Kurullarinda incelenecegi; 27. maddesinin ilk fikrasinda figiincii, dordiincli, yedinci ve
dokuzuncu dairelerin vergi dava dairesi, diger dava dairelerinin ise idari dava dairesi olarak
gorev yapacagi, 41. maddesinde ise idari islere iliskin uyusmazlik ve gorevlerin birinci ve on
yedinci daireler ile Idari Isler Kurulunda goriilecegi diizenlenmistir.

31. Anayasa Mahkemesinin 30.3.2012 tarihli ve E.2011/29, K.2012/549 sayil1 kararinda
belirtildigi lizere, Danistayin gorevi Anayasa ve kanunlarla bir biitiin olarak belirlenmis olup
Danistay’in gorev alanina giren hususlarda hangi isin hangi dairede goriilecegi teknik anlamda
gorev iliskisini degil is dagilimimi ifade etmektedir. Anayasa’nin 155. maddesinin besinci
fikras1 uyarinca, kanun koyucu, Danistayin gorev alanina giren hususlarda hangi isin hangi
dairede goriilecegini kanunla belirleme yetkisine sahip oldugu gibi kanunla belirtilen usuller
cercevesinde degistirilmesini ongdrmekte de takdir yetkisine sahiptir.

32. Dava konusu kurallarla, is yiikii bakimindan zorunluluk dogmasi halinde Danistay
dairelerinin gorev alaninin degistirilmesi ve dava daireleri arasindaki is boliimiiniin
belirlenmesi hususlarinda, hakimlik teminatin1 haiz Danistay daire bagkanlar1 ve liyelerinden
olusan Bagkanlik Kurulu yetkili kilmmistir. Baskanlik Kurulu iiyeleri anilan hususlarda her
tiirlii baski ve etkiden uzak olarak karar verme giivencesine sahip olduklarindan, dava konusu
kurallar hukuk devleti ve mahkemelerin bagimsizlig: ilkelerini ihlal etmemektedir.

33. Bagkanlik Kurulunun yetkili kilindig1 hususlar, Danistay daire baskanlari, tiyeleri ve
tetkik hakimlerinin bagimsizliklarin1 zayiflatici nitelikte olmadig: gibi dava konusu kurallarin
belirli bir uyusmazlik, kisi veya topluluga iliskin davalarin goriilecegi mahkemeleri ya da bu
davalar gorecek hakimleri belirlemeye yonelik olmadigr da agiktir. Dolayisiyla, dava konusu
kurallarin adil yargilanma hakki ve kanuni hakim ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

34. Anilan hususlarda Baskanlik Kurulunun yetkili kilinmasi Anayasa’ya aykiri
olmadigindan, yeni kurulan dairelerin ve ihdas edilen kadrolarin dogurdugu gereklilik
nedeniyle Baskanlik Kurulunun, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki i boliimiini
yeniden belirlemesinin 6ngoriilmesi de kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

35. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.
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36. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI 2575 sayili Kanun’un; 26. maddesinin
ikinci fikras1 ile iiclincii fikrasinda yer alan “Baskanlik” ibaresi, 27. maddesinin ikinci
fikrasinin ~ ikinci  climlesinde yer alan  “..dava daireleri  arasindaki is
boliimii...” ve “...Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir.” ibareleri ve 52/A maddesinin (1)
numarali fikrasinin (d) bendi yoniinden bu goriise katilmamislardir.

C- 6572 Sayih Kanun’un 12. Maddesiyle 2575 Sayih Kanunu’nun 17. Maddesinin
Degistirilen (1) Numarah Fikrasinin Birinci, Ikinci ve Besinci Ciimlelerinin Incelenmesi

a- iptal Taleplerinin Gerekgesi

37. Dava dilekg¢esinde 6zetle, daha 6nce dava daireleri bagkanlari ve tiyelerinden olusan
Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullari’nmn, daire baskanlar1 ve Baskanlik Kurulu’nun her
daireden iki yil i¢in gdrevlendirecegi liyelerden olugsmasini ongoren dava konusu kurallarin,
Danistay’da hiyerarsik bir teskilat yapisi olusturdugu ve hukuk devleti ile mahkemelerin
bagimsizligr ilkelerini zedeledigi, ekonomik degeri yiiksek olan imtiyaz sozlesmeleri gibi
konularda yiiriitme organmin iradesi dogrultusunda karar ¢ikmasma zemin hazirladigi, bu
nedenle adil yargilanma hakkini ve kanuni hakim ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin,
Anayasa’nin 2., 36., 37., 138. ve 155. maddelerine aykir1 olduklart ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

38. Kanun’un 17. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci, ikinci ve besinci ciimleleri
dava konusu edilmistir. Anilan fikranin birinci ciimlesinde, Idari Dava Daireleri Kurulunun,
idari dava dairelerinin baskanlari ile her idari dava dairesinden iki yil i¢in Baskanlik Kurulu
tarafindan gorevlendirilen iki asil ve iki yedek iiyeden, Vergi Dava Daireleri Kurulunun ise
vergi dava dairelerinin baskanlari ile her vergi dava dairesinden iki yil i¢in Bagkanlik Kurulu
tarafindan gorevlendirilen {i¢ asil ve {i¢ yedek iiyeden olusacagi diizenlenmistir. Fikranin ikinci
climlesinde, iki yillik siire sonunda, Baskanlik Kurulunca her iki kuruldaki iiyelerin yarisinin
iki yil siireyle yeniden gorevlendirilecegi, diger yarisinin ise kurullarda daha once
gorevlendirilmeyen tliyeler arasindan yenilenecegi, besinci climlesinde ise kurullarin asil veya
yedek iyeliklerinde bosalma olmasi halinde de Bagkanlik Kurulu tarafindan kalan siireyi
tamamlamak iizere yedi giin i¢cinde yeni liye gérevlendirilecegi diizenlenmistir.

39. Anayasa’nin 155. maddesinin ilk fikrasinda Danistay’in idari mahkemelerce verilen
ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii
oldugu; besinci fikrasinda ise Danistay’in kurulus ve isleyisinin, idari yarginin o6zelligi,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminat1 esaslarina gére kanunla diizenlenecegi ifade
edilmistir.

40. Anilan maddede idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin olusum ve gorevlerine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu Kurullarin goérevleri 2575 sayili Kanun’un 38.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Idari Dava Daireleri Kurulu, idare mahkemelerinden
verilen 1srar kararlari ile idari dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari,
Vergi Dava Daireleri Kurulu ise vergi mahkemelerinden verilen 1srar kararlar1 ile vergi dava
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlar1 temyizen incelemekle gorevlidirler.

41. Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullar, idari ve vergi dava daireleri baskanlar1 ve
iiyelerinden olugmaktayken, dava konusu kurallarla, bu kurullarin iiye sayis1 azaltilarak idari
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ve vergi dava daireleri baskanlariyla, Baskanlik Kurulunca idari ve vergi dava dairelerinden
secilen iiyelerden olugmasi ongoriilmiistiir.

42. Dava konusu kurallarin gerekcesinde, bu kurullarin daha etkin ve verimli
caligabilmesinin saglanmasi amaciyla s6z konusu degisikliklerin yapildig: ifade edilmistir.

43. Anayasa’nin 155. maddesi uyarinca, kanun koyucu, yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 esaslarina aykiri olmamak kaydiyla, Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin
olusumunu ve gorevlerini diizenlemede takdir yetkisine sahiptir. Dava konusu kurallarla,
Anayasa’nin 141. maddesinde yer verilen davalarin miimkiin olan siiratte sonug¢landirilmasi
geregine uygun olarak, iliye sayilarinin azaltilmasi suretiyle hem bu kurullarin hem de dava
dairelerinin daha hizli ve verimli ¢alismasinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Baskanlik Kurulu
iiyelerinin, anilan kurullarda gorev yapacak iiyeleri her tiirlii baski ve etkiden uzak olarak
segmeleri, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ile glivence altinda oldugundan, dava konusu
kurallarin hukuk devleti ilkesi ile yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarin1 zedeleyici
bir yonii bulunmamaktadir.

44. Acgiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 138. ve 155. maddelerine aykiri
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

45. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamislardir.
46. Kurallarin Anayasa’nin 36. ve 37. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.

D- 6572 Sayih Kanun’un 18. Maddesiyle 2575 Sayih Kanun’un Degistirilen 52/A
Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

47. Dava dilekgesinde 6zetle, Baskanlik Kurulunun yargi mensuplarindan olugsmasina
ve yargi i¢inde tesekkiil etmesine karsin yargisal degil idari bir fonksiyon icra etmesi nedeniyle,
idari bir kurul olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle kurul kararlarina karsi yargi
yolunun kapatilmasinin idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolunun agik oldugu
yoniindeki kuralin hak arama 6zglrliiglinii ve hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

48. Dava konusu kuralla Bagkanlik Kurulu kararlarinin kesin oldugu ve bu kararlar
aleyhine baska bir yargi merciine bagvurulamayacagi diizenlenmistir.

49. Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine yer verilmis, 36. maddesinde
herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

50. Anayasa’nin 125. maddesinde ise idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun agik oldugu kuralina yer verilmis, bu kuralin istisnalar1 maddede sayilmistir. Buna
gore, “Cumhurbaskaninin tek basina yapacag islemler ile Yiiksek Askeri Suranmin kararlari
vargt denetimi disindadir. Ancak, Yiiksek Askeri Suramin terfi islemleri ile kadrosuzluk
nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tirlii ilisik kesme kararlarina karsi yargi yolu
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agtktir.” Anayasa’nin 159. maddesinde de Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun meslekten
cikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina karst1 yargt mercilerine
basvurulamayacag belirtilmistir. Anayasa’da sayilan istisnalarin disinda kalan idari eylem ve
islemlerin yargi denetimine tabi olmas1 Anayasal bir zorunluluktur.

51. Anayasa’da, yargi organlarmin yargilama faaliyeti disinda bir iglem
yapamayacaklarina yonelik bir yasaklama yer almadigindan, kanun koyucu yargi yerlerinin
yonetim islerinin hakimlerce veya hakimlerden olusan kurullarca karara baglanmasim
ongorebilir.

52. Anayasa Mahkemesi’'nin 27.12.2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/207 sayil
kararinda ifade edildigi lizere, yargilama faaliyeti, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik
iddialarinin yargilama usulleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi ve karara baglanmasidir. Bununla
beraber, yargi mercilerinin istisnasiz biitiin iglemleri yargisal nitelikte degildir. Yargilama
faaliyeti kapsaminda olmayan islemlerin hakimler, mahkemeler ya da hakimlerden olusan
kurullar tarafindan yapilmasi bunlarm yargisal islem sayilmasi sonucunu dogurmaz. idare
islevine iliskin olan islemler yargisal makamlar tarafindan yapilsa dahi idari islem niteligini
haizdir ve Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca yargi denetimine tabidir.

53. Kanun’un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasinda Bagkanlik Kurulunun gorevleri,
iiyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarini géz 6niinde tutarak belirlemek,
zorunlu hallerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek, Danistay tetkik hakimlerinin
calisacaklar1 daireleri, kurullar1 ve gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini
degistirmek, daireler arasinda is boliimiini belirlemek, yetkili merciin neresi oldugu
belirtilmemis olan yonetim islerini belli etmek veya bu isleri yapmak, kanunlarla verilen diger
gorevleri yerine getirmek olarak sayilmistir. Kanun’un farkli maddelerinde ise Baskanlik
Kurulu; Idari Isler Kuruluna her takvim yili basinda her idari daireden bir iiye secmek ve
secimle belirlenen tiyeliklerde bosalma olmasi halinde otuz giin i¢cinde se¢im yapmak (m. 16/1),
Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarina iki yil i¢in dairelerden iiye gérevlendirmek (m. 17/1),
is ylikiiniin gerektirdigi durumlarda Danistay dairelerinin gorev alanin1 degistirmek (m. 26/2),
Danigtay meslek mensuplarint mesleki faaliyetler i¢in yurtdigina gondermek, akademik
faaliyetlere iligkin onbes giinli asan izinleri vermek veya bu amagla Danistay mensuplarini
gorevlendirmek ve yiiksek 6grenim kurumlarinda ders vermelerine izin vermek (m. 66),
Danistay Baskani, Bagsavcisi, bagkanvekilleri, daire baskanlar1 ve tiyelerinin mesleki serefi ile
bagdasmayan hal ve hareketleri olmast durumunda konunun Yiiksek Disiplin Kurulu’na intikal
ettirilmesini degerlendirmek ve karara baglamak (m. 68), Danistay Bagkani’nin gérevinden
dogan veya gorevi sirasinda iglemis bulundugu suglardan dolay1 sorusturma yapmak iizere bir
daire bagkani ile iki iiye segmek (m. 76/2), 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu geregince, Danistay
Bagkani, baskanvekilleri, Danistay Bagsavcist ve daire bagkanlar1 ile iiyeler hakkinda
kovusturma yapilmasina izin vermek (m. 82/2) hususlarinda goérevli ve yetkili kilinmstir.

54. Bagkanlik Kurulunun yukarida sayilan gorev ve yetkilerinin bir kismi1 akademik
faaliyetlere izin verme ve disiplin sorusturmasi baslatma gibi idari faaliyetlere iliskin olup bu
kapsamdaki iglem ve kararlarin idari nitelikte oldugu agiktir.

55. Kurulun gorev ve yetkilerinin bir kismi1 ise Danistay’da is ve gorev dagilimi gibi
yargisal faaliyetlerin organizasyonuna iliskindir. Bu gorev ve yetkiler Danistay’in ifa ettigi
yiiksek yargi hizmetiyle yakindan ilgili olup yargisal karar verme siireglerinin hazirlayicisi
niteligindedir. Bununla beraber, bu kapsamdaki islem ve kararlarin, hukuki uyusmazliklarin
cozlimlendigi yargilama usullerinin ayrilmaz bir pargast oldugu da sdylenemez.
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56. Anayasa Mahkemesi, 21.1.2010 tarihli, E.2008/74, K.2010/15 kararinda, yiiksek
yargt organlarinin ifa ettigi yargi hizmetlerinin yonetiminden kaynaklanabilecek kimi
uyusmazliklarin o yiiksek yargi i¢inde 6ngoriilen ¢oziim mekanizmalariyla sonuglandirilmasini
yargisal agirlikli bir faaliyet olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, kanun koyucu, bu tiir
uyusmazliklarin 6zel bir yargilama usulii ¢ergevesinde yiiksek yargi organi iiyelerinden olusan
bir kurulca ¢éziimlenmesini 6ngdérmekte takdir yetkisini haizdir.

57. Kanun’da, Bagkanlik Kurulunun islem ve kararlarindan dogabilecek
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin bir usul 6ngoriilmedigi gibi dava konusu kuralla Kurulun
karar ve iglemlerine kars1 dava agilabilmesinin 6nii kapatilarak yargisal bagisiklik getirilmistir.
Anilan gorev ve yetkiler, is ve gorev dagilimi gibi Danistay’in i¢ diizen ve isleyisini
diizenlemeye yonelik olup bu hususlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesine
iliskin olmadigindan, diger bir ifadeyle, hukuki uyusmazliklarin yargilama usulleri
cergevesinde ¢ozlimlenmesine iliskin olmadigindan, yargilama faaliyeti kapsaminda
degerlendirilemez. Bir yiiksek yargi organi olan Danistay’in i¢ diizen ve isleyisine yonelik bir
takim islerin, asli gorevleri idari uyusmazliklar ¢oziime kavusturmak olan yiiksek yargiclarin
olusturdugu ve Danistay Baskaninin baskanliginda ii¢ daire bagkani ve ii¢ liyeden meydana
gelen Baskanlik Kurulu tarafindan karara baglanmasinin islevsel olarak idari bir faaliyet
oldugunun, dolayisiyla, Kurulun karar ve islemlerinin idari nitelikte oldugunun kabulii gerekir.
Bagkanlik Kurulunun karar ve islemlerine yargisal bagisiklik getirilmesini 6ngdren dava
konusu kural hukuk devleti ilkesi, hak arama hiirriyeti ve idari eylem ve islemlere kars1 yargi
yolunun agik olmasi geregiyle bagdasmamaktadir.

58. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

59. Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu gériise katilmamiglardir.

E- 6572 Sayih Kanun’un 26. Maddesiyle 2797 Sayih Kanun’un 59. Maddesinin
Yiiriirliikten Kaldirilmasinin Incelenmesi

a- Iptal Talebinin Gerekcesi

60. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kuralin siyasi saiklerle c¢ikarildigi ve
keyfilige neden oldugu, iyi niyet, adalet ve hakkaniyet gibi hukukun {iistiin kurallan ile
bagdagmadigi ve kamu yararin1 gerceklestirmeye yonelik olmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

61. 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun, her adli yilin, Ankara’da ve Yargitay Birinci
Baskaninin konusma yapacagi bir torenle acilacagini, acgilis konusmasinin metni ve toren
giindemi tizerinde daha 6nceden Bagkanlar Kurulunun diisiincesinin alinacagini diizenleyen 59.
maddesi, dava konusu kuralla yiiriirliikkten kaldirilmistir.

62. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri de
kanunlarin kamu yararini gerceklestirmek {izere c¢ikarilmasidir. Bir kuralin kamu yarari
yoniinden Anayasal denetimi kuralin kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigini incelemekle
smirlidir.  Kamu yarariin siibjektif niteligi nedeniyle, bir kuralin belirli bireylerin ya da
gruplarin ¢ikarlarina yonelik olmasi gibi kamu yarar1 disinda bir amag¢ gozetildigi agikga
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goriilebilen durumlarda Anayasa’ya aykiriliktan s6z edilebilir. Kanun koyucunun kamu yarari
amaciyla hareket edip etmedigi ise ilgili yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif
anlamina bakilarak tespit edilebilir.

63. Dava konusu kuralin gerekg¢esinde, yargi yili agilisinin yalniz Yargitay bakimindan
ongoriildiigli, bu yonde bir diizenlemenin Danistay bakimindan s6z konusu olmadig:1 ve bu
durumun izah edilebilirlikten uzak oldugu belirtilmis; Kanun’la diizenlenmese bile adli yil
acilisinin ayni ya da farkli bir isim altinda gergeklestirilmesine bir engel bulunmadig: ifade
edilmistir.

64. Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca Anayasa’da bir konuda emredici ya da
yasaklayict bir kural konulmamigssa, bu konunun diizenlenmesi anayasal ilkeler ¢er¢evesinde
kanun koyucunun yetkisindedir. Anayasa’da adli yilin acilisina iliskin bir kural yer
almadigindan, kanun koyucu bu hususu diizenlemede takdir yetkisine sahiptir.

65. Adli y1l acilis torenine iligkin diizenlemeyi yiiriirliikten kaldiran dava konusu kuralin
kamu yarar1 diginda bir amaca yonelik oldugu sdylenemeyeceginden hukuk devleti ilkesine
aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

66. Agiklanan nedenle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

67. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamislardir.

F- 6572 Sayih Kanun’un 27. Maddesiyle 2797 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 14.
Maddenin Dordiincii Fikrasimin “Yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu
dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...” Boliimii ile Besinci
Fikrasiin incelenmesi

a- Iptal Taleplerinin Gerekcesi

68. Dava dilekg¢esinde 6zetle, Yargitay Bagkaninin baskanliginda, altis1 daire bagkani,
altist da Yargitay liyesi olmak iizere toplam on ii¢ kisiden olugan Yargitay Birinci Bagkanlik
Kurulunun dar katilimli ve demokratik yapisi zayif bir karar organ1 mahiyetinde oldugu, Birinci
Bagkanlik Kurulunun daireler arasindaki isbdliimii ile {iyeler ve tetkik hakimlerinin ve se¢im
usulii Anayasa’da Ongoriilen daire baskanlarinin gorev yapacaklar1 daireleri yeniden
belirlemesini O6ngdéren dava konusu kurallarin Yargitay biinyesinde Baskanlik Kurulu
vesayetinde kati bir hiyerarsik yap1 olugsmasina sebebiyet vererek mahkemelerin bagimsizlig
ilkesini zedeledigi, yargt bagimsizliginin yalnizca yargi dis1 Devlet giiglerine kars1 bagimsizlik
anlamina gelmedigi, hakimlerin yargi teskilati i¢indeki diger hakim, mahkeme baskani ve
mahkemelere kars1 da bagimsiz olmalar1 gerektigi, ancak davasi konusu kurallarin Yargitay
tetkik hakimleri ile Birinci Baskanlik Kurulunda gérev almayan Yargitay daire baskanlar1 ve
iiyelerinin yargisal kararlar verme siiregleri bakimindan Birinci Bagkanlik Kurulunu olusturan
daire baskanlar1 ve iiyelerin ast1 olarak 6ngdriildiigii bir teskilat yapisi olusturdugu, yedi kisiden
olusan Birinci Bagkanlik Kurulunda oycoklugu ile karar alinabilmesinin miimkiin olmasi
nedeniyle yedi kiginin Yargitay’i tamamen kendi iradeleri dogrultusunda yonlendirebilecegi,
davalarin dairelere dagitilmasinin miimkiin oldugu o6l¢iide kanunla veya kanuna dayanan
diizenlemelerle belirlenmis objektif ve seffaf kistaslara gore yapilmasi gerekirken dava konusu
kurallarin Birinci Bagkanlik Kuruluna dairelerin bakacaklar1 uyusmazliklari miinhasiran
belirleme yetkisi verdigi ve istedigi davayi istedigi tetkik hakimine veya daireye inceletme
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imkani tanidigi, bu durumun ise kimi hukuki ve cezai uyusmazliklarin yiiriitme organinin
iradesi dogrultusunda sonuclanmasina zemin hazirladigt ve adil yargilanma hakk: ile
kanuni hakim giivencesini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 36., 37., 138. ve
154. maddelerine aykir1 olduklart ileri siiriilmiistiir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

69. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kurallar ilgileri nedeniyle
Anayasa’nin 139. maddesi yoniinden de incelenmistir.

70. 2797 sayili Kanun’un gegici 14. maddesinin dordiincii fikrasinda, Yargitayda yeni
ihdas edilen tiyelik ve daire bagskanlig1 kadrolari i¢in yapilan se¢imleri takiben bes giin iginde
yeniden olusacak Birinci Baskanlik Kurulu’'nun, is durumunu dikkate alarak, daireler
arasindaki is boluimiinii yeniden belirleyecegi, besinci fikrasinda ise Birinci Baskanlik
Kurulunun, igb6liimiine iligkin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on giin
icinde, dairelerin is durumunu ve ihtiyaglarini gézoniinde bulundurarak, Yargitay daire
baskanlari, iiyeleri ve tetkik hakimlerinin hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden
belirleyecegi diizenlenmis olup dordiincii fikranin “Yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu, ig
durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...” bolimi ile
besinci fikra dava konusu kurallar1 olusturmaktadir.

71. Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk devleti ilkesine, 36. maddesinde ise hak arama
hiirriyetine, 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizligir ilkesine, 139. maddesinde
mahkemelerin bagimsizligi ilkesinin bir uzantis1 olan hakimlik teminatina yer verilmis, 154.
maddesinde ise Yargitay’in, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi
merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu; kurulus ve isleyisinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarmma gore kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir.

72. Kanun’la, Yargitayda sekiz yeni daire kurulmus ve sekiz daire baskani ile yiliz yirmi
bir liye kadrosu ihdas edilmistir. Dava konusu kurallarla, yeni kurulan daireler ve ihdas edilen
kadrolarin dogurdugu gereklilik nedeniyle, yeni iiyelerin iradelerinin de temsil edildigi
Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun Yargitayda is boliimiine iliskin hususlarda yeniden
belirleme yapmas1 ongoriilmistiir.

73. 2797 sayili Kanun’un 10. maddesinde, Yargitayin karar organlarindan biri olan
Birinci Bagkanlik Kurulu’nun, Yargitay Birinci Bagkaninin bagskanliginda altis1 daire bagkani,
altis1 Yargitay liyesi olmak {izere on iki asil ve dordii daire bagkani, dordii Yargitay iiyesi olmak
iizere sekiz yedek liyeden olusacagi; 33. maddesinin birinci fikrasinda, Yargitay Birinci
Bagkanlik Kurulu’na secilecek tii¢ asil daire bagkani ile iki yedek daire bagkani ve ii¢ asil iiye
ile iki yedek iiyenin hukuk dairelerinden, ii¢ asil daire bagkani ile iki yedek daire baskani ve {i¢
asil liye ile iki yedek iiyenin ceza dairelerinden Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca segilecegi
belirtilmis; 18. maddesinde ise Birinci Baskanlik Kurulunun gorevleri arasinda yeni gelen
iiyelerin yerlerini, dairelerin i3 durumunu ve ihtiyaclarin1 gézoniinde tutarak belli etmek,
zorunlu hallerde daire bagkan1 ve liyelerin dairelerini degistirmek, Yargitay tetkik hakimlerinin
calisacaklar1 daireleri, kurullar1 ve gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini
degistirmek sayilmistir.

74. Birinci Bagkanlik Kurulu iiyelerinin dava konusu kurallarda Ongdriilen
hususlarda her tiirlii baski ve etkiden uzak olarak karar vermeleri yargi bagimsizligi ve hakimlik
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teminat1 ile giivence altindadir. Dava konusu kurallarda Kurul {iyelerinin glivencelerini
zayiflatict bir diizenleme yer almamaktadir. Kurul tarafindan yeniden belirlenmesi 6ngoriilen
hususlar, Anayasa’nin 139. maddesinde sayilan hakimlik teminati unsurlarina iliskin
olmadigindan Yargitay daire baskanlari, liye ve tetkik hakimlerinin bagimsizliklarini zayiflatici
nitelikte de degildir. Bu nedenlerle, dava konusu kurallarin hukuk devleti ilkesi ile yargi
bagimsizligr ve hakimlik teminati esaslarini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

75. Anayasa’nin 154. maddesinin {igiincii fikrasinda Yargitay daire baskanlarinin
Yargitay Genel Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in segilecegi,
siiresi bitenlerin yeniden segilebilecegi ifade edilmis, besinci fikrasinda ise daire bagkanlarinin
secim usulii ile niteliklerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Dava konusu kurallar, daire baskanlarinin baskanlik
statiisiinlin  degil, zorunlu hallerde dairelerinin degistirilmesini Ongdrmektedir. Daire
baskanlarinin belirli bir daire i¢in secildikleri ya da baskanlik gorevini yalnizca segildikleri
dairede ifa edeceklerine yonelik Anayasal bir kural bulunmadigindan, daire baskanlarinin gérev
yapacaklar1 dairelerin zorunlu hallerde Bagkanlik Kurulunca degistirilmesini Ongoren
diizenleme kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

76. Anayasa Mahkemesinin 30.3.2012 tarihli ve E.2011/29, K.2012/549 sayil1 kararinda
belirtildigi lizere, yiiksek yargi organlarinin gorev alanina giren hususlarda hangi isin hangi
dairede goriilecegi teknik anlamda gorev iliskisini ifade etmez. Yargitayin gérevi Anayasa ve
kanunlarla bir biitlin olarak belirlenmis olup Yargitayin gorev alanina giren hususlarda hangi
isin hangi dairede goriilecegi gorev iliskisini degil, is dagilimini ifade eder. Anayasa’nin 154.
maddesinin besinci fikras1 uyarinca, kanun koyucu Yargitayin gérev alanina giren hususlarda
hangi isin hangi dairede goriilecegini kanunla belirleme yetkisine sahip oldugu gibi belirtilen
usuller ¢ercevesinde degistirilmesini ongdrmekte de takdir yetkisini haizdir.

77. Diger taraftan, Anayasa’nin ‘Hak arama hiirriyeti’ baghikli 36. maddesinde herkesin
mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle yargi organlari 6nilinde davaci ya da davali
olarak iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Anayasa’nin, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan olan kanuni hakim giivencesine yer
veren 37. maddesinde ise hi¢ kimsenin tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine
cikarilamayacagi ve bu sonucu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamayacagi ifade edilmistir.

78. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanuni hakim ilkesi, bir sugun islenmesinden ya
da bir uyusmazligin dogmasindan once yargi yerinin yasa ile belirlenmis olmasi seklinde
tanimlanmigtir. Kanuni hakim ilkesinin temelinde bir uyusmazligin dogmasindan sonra o
uyusmazliga 6zel olarak mahkeme kurulmasi veya hakim atanmasini 6nlemek yatmaktadir.

79. Belirli bir uyusmazlik, kisi veya toplulukla siirli olmamak kaydiyla, Kanun’da
ongoriilen usul ve esaslar cergevesinde, yiiksek yargiclarin ve tetkik hakimlerinin gorev
yapacagi dairelerin ve daireler arasindaki isboliimiiniin, yiiksek yargi icinden tesekkiil eden bir
kurulca yeniden belirlenmesinin 6ngdriilmesi kanuni hakim ilkesine aykirilik olusturmaz. Dava
konusu kurallar bir uyusmazligin dogmasindan sonra davaya bakacak hakimleri ya da davanin
goriilecegi yargt yerini belirlemeye degil, Yargitayda is ve gorev dagilimini diizenlemeye
iliskin oldugundan, kanuni hakim ilkesini ihlal etmemektedir. Yargitay daire baskanlari, iiye ve
tetkik hakimlerinin, Onlerindeki uyusmazliklarda mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminat1 giivenceleri altinda her tiirlii baski ve etkiden uzak karar verecekleri de agik
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oldugundan, dava konusu kurallarin adil yargilanma hakkin1 zedeleyen bir yoni
bulunmamaktadir.

80. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 36., 37., 138., 139. ve 154.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

81. Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI 2797 sayili Kanun’un gegici 14.
maddesinin dordiincii fikrasinin “Yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate
alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...” bolimil yoniinden bu goriise
katilmamuiglardir.

82. Recep KOMURCU, Erdal TERCAN ile Hasan Tahsin GOKCAN 2797 sayili
Kanun’un gecici 14. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “...daire baskanlari,...” ibaresi
yoniinden bu goriise katilmamislardir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

83. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati esaslarini, hukuk devleti ilkesini, adil yargilanma hakki ile kanuni hakim
giivencesini ihlal ettikleri, Danistay Baskanlik Kurulu kararlarini yargi denetimi disinda birakan
kuralin ayrica hak arama hiirriyeti ve idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun
acik oldugu prensibini ihlal ettigi, dava konusu kurallarin Anayasa’ya agikca aykiri olduklari
ve ylriirliiklerinin durdurulmamasi halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlarin ortaya ¢ikacagi, bu nedenle kurallarin yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 18. maddesiyle degistirilen 6.1.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’'nun
52/A maddesinin (2) numaral1 fikrasina yonelik yiirtirliiglin durdurulmas talebinin, kosullari
olusmadigindan REDDINE,

B- 1- 8. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 11. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer
alan “Baskanlar” ibaresinin “Baskanlik” seklinde degistirilmesine,

2-10. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 14. maddesinin (2) ve (4) numarali fikralarinda
yer alan “Bagskanlar” ibarelerinin “Baskanlik” seklinde degistirilmesine,

3- 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 17. maddesinin degistirilen (1) numaral
fikrasinin birinci, ikinci ve besinci ciimlelerine,

4- 13. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 26. maddesinin degistirilen ikinci fikrasina ve
ticlincii fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresinin “Baskanlik” seklinde degistirilmesine,

5- 14. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen

ikinci ciimlesinde yer alan “...dava daireleri arasindaki ig boliimii...” ve “...Baskanlik Kurulu
tarafindan belirlenir.” ibarelerine,
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6- 18. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerine,

7- 20. maddesiyle 2575 sayili Kanun’a eklenen gecici 26. maddenin (3) numarali
fikrasinin “Bagskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii
veniden belirler...” bolimiine ve (4) numaral fikrasina,

8- 26. maddesiyle 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’nun 59. maddesinin
yiirtirliikten kaldirilmasina,

9- 27. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gegici 14. maddenin dordiincii
fikrasinin “Yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler
arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...” boliimiine ve besinci fikrasina,

yonelik iptal talepleri, 10.2.2016 tarihli ve E.2015/18, K.2016/12 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra, bent, ciimle, boliim, ibare ve degisikliklere iligkin yiirtirligiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

10.2.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- HUKUM

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A- 8. maddesiyle 6.1.1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 11. maddesinin
(2) numarali fikrasinda yer alan “Baskanlar” ibaresinin  “Bagkanlik”  seklinde
degistirilmesinin ~ Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

B- 10. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 14. maddesinin (2) ve (4) numarali fikralarinda
yer alan “Bagskanlar” ibarelerinin “Baskanlik” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 12. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 17. maddesinin degistirilen (1) numarali
fikrasinin birinci, ikinci ve besinci climlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

D- 13. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 26. maddesinin;

1- Degistirilen ikinci fikrasinin,

2- Ugiincii fikrasinda yer alan “Bagkanlar” ibaresinin “Baskanlik” seklinde
degistirilmesinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR
ile Serruh KALELI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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E- 14. maddesiyle 2575 sayili Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasinin degistirilen
ikinci cimlesinde yer alan “...dava daireleri arasindaki is boliimii...” ve “...Baskanltk Kurulu
tarafindan belirlenir.” ibarelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

F- 18. maddesiyle degistirilen 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinin;
1- (1) numaral fikrasinin;

a- (a) ve (c) bentlerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal taleplerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- (b) bendinin Anayasa’ya aykir1 olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Recep
KOMURCU, Erdal TERCAN ile Hasan Tahsin GOKCAN’mn “...daire baskani...” ibaresi
yoniinden karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

c- (d) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve 1P1:ALINE, Hicabi DURSUN,
Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC ’in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

G- 20. maddesiyle 2575 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 26. maddenin;

1- (3) numarali fikrasinin “Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler
arasindaki is boliimiinii yeniden belirler... ” bolimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Recep  KOMURCU, Erdal TERCAN ile Hasan Tahsin GOKCAN'mn  “..daire
baskanlari, ...” ibaresi yoniinden karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

H- 26. maddesiyle 4.2.1983 tarihli ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu’nun 59. maddesinin
ytrtirlikten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

I- 27. maddesiyle 2797 sayili Kanun’a eklenen gecici 14. maddenin;

1- Dordiincii fikrasinin “Yeni olusan Birinci Baskanlik Kurulu, is durumunu dikkate
alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden belirler...” bolimiinin Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Besinci fikrasmin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Recep
KOMURCU, Erdal TERCAN ile Hasan Tahsin GOKCAN’1n “...daire baskanlari, ... ibaresi
yoniinden karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

10.2.2016 tarihinde karar verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

Mubhtelif Kanunlarda degisiklik yapilmasi amaciyla milletvekillerince verilen 6 ayri
kanun teklifi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonu’nca birlestirilerek
goriisiilmiis ve TBMM Genel Kuruluna sevkedilerek 2.12.2014 tarih ve 6572 sayili “Hakimler
ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” olarak kabul edilerek 12.12.2004 tarih ve 29203 sayili Miikerrer
Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirtirliige girmistir.

Bu Kanun’un 12. maddesi ile degistirilen 6.1.1982 tarih ve 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun 17. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci, ikinci ve son ciimlelerinin; 13.
maddesinin  birinci fikrasinda  yer alan “ iiclincii fikrasinda  yer
alan ‘Baskanlar’ ibaresi ‘Baskanhik’ seklinde degistirilmistir.” ibaresinin ve yine bu madde
ile degistirilen 2575 sayili Kanun’un 26. maddesinin ikinci fikrasinin; 14. maddesiyle
degistirilen 2575 sayili Kanun’un ikinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “... dava daireleri
arasindaki is boliimii...” ve ... Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenir” ibarelerinin; 18. maddesi
ile degistirilen 2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinin ve
(2) numarali fikrasinin; Kanun’un 26. maddesinin; 27. maddesi ile 4.2.1983 tarih ve 2797 sayil
Yargitay Kanunu’na eklenen Gegici Madde 14’iin dordiincii fikrasinda yer alan “Yeni olusan
Birinci Bagkanlik Kurulu, is durumunu dikkate alarak daireler arasindaki is boliimiinii yeniden
belirler...” ibaresinin anilan Kanun Tekliflerinde yer almadig1 ve bu kurallarin TBMM Adalet
Komisyonu’nca birlestirilen metne eklendigi anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriigiilme usul ve
esaslar Ictiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin
ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi
anlaminda bir “sekil sakatligi”na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve yapilacak
anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z konusu olmasi gerekir.
88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Bilyiikk Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu agiklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayni maddenin birinci fikrasindaki anayasal
hiikiim dogrultusunda anlasilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykir
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve
Anayasa’nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii niin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakathigindan ve sekil denetiminden degil; 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden
s0z edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme ongéren TBMM Ictiiziigii’niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplantt yeri ve zamani1” baglikli 35. maddesinin ilgili boliimleri
soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
gortisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.
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Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Baskanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goériisme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

feztiiziigiin 35. maddesinin yukarida agik metninden de agik¢a anlasilacag iizere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, komisyonlarin Igtiiziigiin 92. maddesindeki 6zel durum disinda (genel
veya 0zel af ilanin1 igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur. Yukarida
belirtilen yasa degisiklikleri Kanun Teklifleri metinlerinde yer almadigi halde, TBMM Adalet
Komisyonu’nda metne ilave edilerek kanunlastirildigindan; bu davanin Anayasa’nin 88.
maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle de bu hiikmiin agiklanmasi mahiyetinde bulunan
TBMM Ictiiziigiiniin 35. maddesine) agik¢a aykir1 diismektedir.

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin acgik amir hitkkmii karsisinda, TBMM
Ictiiziigli'niin 87 nci maddesi gerekce gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin
konusu olmayan “baska” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagi agiktir.

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, 6ngoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadigi... hususlari ile sinirlidir...” hitkmiiniin
de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci
fikrasina agikca aykir1 bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel Kurulca ngoriilen
cogunlukla yapilacak bir “son oylamanin belirtilen Anayasa’ya aykirilig1 diizeltecegi kabul
edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama faaliyeti igcerisinde 148
inci maddedeki “sekil denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida agiklandigi
izere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiiginden; 148 inci maddenin bu
davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme icin
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki I¢tiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu,
Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayili
kararmma (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM I¢tiiziigii’niin 35. maddesine aykir diistiigiiniin TBMM
Bagkanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak iizere TBMM Baskanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastig
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; anilan kurallarin Anayasa’nin 88. maddesine aykiri diigsmesi

nedeniyle iptali gerektigi kanaatine vardigimizdan; c¢ogunlugun aksi ydndeki kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
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2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; kimi maddelerinin
iptallerine karar verilmesi istenmistir. Bu kapsamda asagidaki kurallarin da iptali istenmis,
ancak Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan kurallar Anayasa’ya aykir1 bulunmayarak iptal talebi
reddedilmistir.

Asagida belirtilen kurallarin, agiklanan nedenlerle Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptali
gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, Mahkememiz c¢ogunlugunun goriisiine katilmamiz
miimkiin olmamustir.

I- Kanun’un 18. Maddesiyle Degistirilen 2575 Sayih Kanun’un 52/A
Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (b) bendindeki “daire baskan1” ibareleri

2575 sayili Danistay Kanunu’nun iptali istenen, 52/A maddesinin birinci fikrasinin (a),
(b), (¢ ), (d) bentleri su sekildedir:

“Baskanlik Kurulunun gorevleri
Madde 52/4—
1. Baskanlik Kurulunun gorevleri sunlarduir:

a) Uyelerin girev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyaclarimi géz oniinde
tutarak belirlemek.

b) Zorunlu hdllerde daire baskani ve iiyelerin dairelerini degistirmek.

¢) Danistay tetkik hikimlerinin calisacaklari daireleri, kurullar: ve gorecekleri isleri
belli etmek ve gerektiginde yerlerini degistirmek.

d) Daireler arasinda is boliimiinii belirlemek.”

Getirilen hiikiimle, Baskanlik Kurulunun gorevleri yeniden diizenlenmis ve bu
kapsamda fikranin (b) bendi ile zorunlu hallerde daire baskani ve iiyelerin yerlerinin
degistirilmesi yetkisi de Baskanlik Kuruluna verilmistir. Iptali talep edilen fikralarm tiimii
Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan Anayasa’ya uygun bulunarak iptal talebi reddedilmistir.
Ancak, (b) bendindeki zorunlu hallerde daire bagskanlarinin dairelerinin degistirilmesi
yetkisinin de Bagkanlik Kuruluna verilmesi agisindan ¢ogunlugun goriisiine katilmamiz
miimkiin olmamustir.

Mahkememiz ¢ogunlugu, Anayasa’nin 155. maddesinde Danistay daire baskanlarinin
Genel Kurul tarafindan secgilecegi ongoriilmiisse de, daire bagkanlarinin belirli bir daire icin
secildikleri ya da baskanlik gdrevini yalnizca segildikleri dairede ifa edeceklerine yonelik bir
diizenlemenin mevcut olmadigi, zorunlu hallerde daire bagkanlarinin dairelerin degistirilmesi
hususunda Bagkanlik Kurulunun gorevli ve yetkili kilinmasinin Anayasa’ya aykiri olmadig:
gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’nin 155. maddesinde Danistay diizenlenmis ve dordiincii fikrasinda “Danistay
Bagskani, Bassavci, baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi tiyeleri arasindan Danistay Genel
Kurulunca iiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil igin segilirler. “denilerek, daire
baskanlarinin da Genel Kurul tarafindan secilmesi kabul edilmistir. Her ne kadar ¢ogunluk
gerekgesinde daire bagkanlarinin belirli bir daire i¢in secildiklerine iliskin bir diizenleme
mevcut degildir deniliyorsa da, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 14. maddesinin birinci
fikrasinda “Daire baskanlari belirli bir dairenin baskani olarak secilirler” hilkmii mevcuttur.
Su halde, Danistay Genel Kurulu, daire bagkanlarin1 segerken, dort yillik bir gorev siiresi ile
belirli bir daire i¢in se¢gmektedir. Nitekim uygulamada da daire baskanlar1 bosalan bir daire
baskanligi icin aday olanlarin iginden ilgili daire de gorev yapmak lizere secilmektedir.
Anayasa’nin 155. maddesinde daire baskanlarinin belirli bir daire i¢in secileceklerine iliskin
hiikmiin olmamas1 bu sonucu degistirmemektedir.

Su halde Danistay Genel Kurulu tarafindan belirli bir daireye dort yil i¢in bagkan olarak
secilen kimsenin yeri Bagkanlik Kurulu tarafindan degistirilebilmektedir. Genel Kurulun,
Danistay baskani, Bassavcisi, daire bagkani ve tiim tiyelerin katilimi ile olusan en iist karar
organi, Baskanlik Kurulunun da yeni olusum sekli ile, Danistay Bagkaninin baskanliginda,
Genel Kurulca secilen ii¢ daire bagkani ve {i¢ liyeden olustugu dikkate alindiginda alt yetkili bir
Kurul oldugu agiktir. Bu durumda tist yetkili bir kurulun verdigi karari alt yetkili bir kurulun
degistirmeye yetkili kilindig1 anlagilmaktadir. Bu durum, daire baskanlarinin Danistay Genel
Kurulunca segilecegini belirten Anayasa’nin 155. maddesinin dordiincii fikrasina aykiri oldugu
gibi, islemde denklik ilkesine ve bu duruma bagli olarak hukuk devleti ilkesine de aykiridir.

Iptali istenen bent geregince daire baskanlarmnin ve iiyelerin dairelerinin “zorunlu
hallerde” Baskanlik Kurulunca degistirilecegi kabul edilmektedir. Uyeler agisindan bu durum,
kabul edilebilir. Zira iiyelerin hangi dairede gorev yapacagini ilk olarak belirleme yetkisi
Bagkanlik Kuruluna verilmistir. Anayasa’da da, bunu engelleyen bir kural mevcut degildir.
Uyelerden birinin, bir dairede uyumsuz olmas, isyiikii vb. hallerde gercekten bir iiyenin yerinin
degistirilmesi gerekebilir. Ancak, daire bagkanlar1 agisindan ayni seyleri sdylemek miimkiin
degildir.

Bagkanlik Kurulunun, daire bagkanlarinin yerlerini degistirmesi yetkisine iligkin olarak
“zorunlu hallerde” seklinde bir smmirlama yapilmak istense de, daire baskanlar1 agisindan
“zorunlu haller” ibaresi genis, kapsami belirli olmayan bu yoniiyle de idareye (Baskanlik
Kuruluna), keyfilige neden olabilecek genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bu acidan,
getirilmek istenen sinirlama ile de, Baskanlik Kuruluna s6z konusu yetkinin verilmis olmasi,
daire bagkanlar1 agisindan kurali Anayasa’ya uygun hale getirmemektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen 2575 sayili
Kanun’un 52/A maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendindeki “daire baskani1” ibareleri
Anayasa’nin 2. ve 155. maddelerine aykiri oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde
oldugumuzdan g¢ogunluk goriisiine katilmadik.
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II- Kanun’un 20. Maddesiyle 2575 Si!ylll Kanuna Eklenen Gegici 26. Maddenin (4)
Numarah Fikrasindaki “daire baskanlar1” Ibareleri

Iptali istenen dérdiincii fikra su sekildedir:

“4. Bagkanlhk Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de
yaytumlanmasindan itibaren on giin icinde, kurullarin ve dairelerin is durumunu ve
ihtiyaglarini goz oniinde bulundurarak Danistay daire baskanlari, kurullarda ve dairelerde
gorev yapan Danistay iiyeleri ve tetkik hdkimlerinin hangi kurul ve dairelerde gorev
yapacagni yeniden belirler.”

Goriildigi gibi, 2575 sayili Kanun’a eklenen gecici 26. madde ile Danistay Kanunu’nda
gerceklestirilen yeni diizenlemeler ¢ergevesinde mevcut durumun yeniden gézden gecirilmesi
ithtiyaci ile bu hiikkmiin getirildigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda Bagkanlik Kuruluna, dairelerin
ve kurullarin iy durumunu ve ihtiyaglarini gbz Oniinde bulundurarak Danistay daire
baskanlarinin da hangi dairelerde gérev yapacagini yeniden belirleme yetkisi verilmektedir.

Danistay Kanunu’nda yeni yapilan diizenlemeler cer¢evesinde, mevcut durumun
yeniden gozden gecirilmesi, tetkik hakimlerinin ve iiyelerin, yeni i durumu ve ihtiyaglara gore
gorev yapacaklar1 daire ve kurullarin yeniden belirlenmesi bir gerekliliktir. Bagkanlik Kuruluna
bu yetkinin verilmesinde Anayasaya bir aykirilik oldugu sdylenemez. Zira, iiyelerin ve tetkik
hakimlerinin ilk olarak yerlerini belirleme yetkisi zaten Bagkanlik Kuruluna verilmistir,
Anayasa’da bunu engelleyen bir kural da yoktur. Ancak daire baskanlar1 agisindan ayni seyi
soylemek miimkiin degildir. Zira, yukarida (I numarali) baslikta incelendigi lizere, daire
baskanlar1 Danistay Genel Kurulu tarafindan ve belirli bir dairede gorev yapmak {iizere
secilmektedir.

O nedenle yukarida (I numarali baslikta) belirtilen gerekcelerle, Kanun’un 20.
maddesiyle 2575 sayili Kanuna eklenen gecici 26. maddenin dordiincii fikrasindaki “daire
bagkanlar1” ibarelerinin Anayasa’nin 2. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi
kanaatinde oldugumuzdan, Mahkememiz c¢ogunlugunun goriisiine katilmamiz miimkiin
olmamustir.

I1II- Kanun’un 27. Maddesiyle 2797 Sayih Kanuna Eklenen Gegici 14. Maddenin
(5) Numarah Fikrasindaki “daire baskanlar1” ibareleri

Iptali istenen besinci fikra su sekildedir:

“Birinci Baskanlik Kurulu, is boliimiine iliskin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren on giin icinde, dairelerin iy durumunu ve ihtiyaclarini goz
oniinde bulundurarak Yargitay daire baskanlari, iiyeleri ve tetkik hdkimlerinin hangi
dairelerde gorev yapacagini yeniden belirler.”

2797 sayili Kanun’a eklenen gecici 14. madde ile Yargitay Kanunu’nda gergeklestirilen
yeni diizenlemeler ¢ergevesinde mevcut durumun yeniden gézden gegirilmesi ihtiyact ile bu
hiikmiin getirildigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda Birinci Baskanlik Kuruluna, dairelerin ve
kurullarin ig durumunu ve ihtiyaglarini géz o6niinde bulundurarak Yargitay daire bagkanlarinin
da hangi dairelerde gorev yapacagini yeniden belirleme yetkisi verilmektedir.
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Yargitay Kanunu’nda yeni yapilan diizenlemeler cergevesinde, mevcut durumun
yeniden gézden gegirilmesi, tetkik hakimlerinin ve tiyelerin, yeni is durumu ve ihtiyaglara gore
gorev yapacaklar1 daire ve kurullarin yeniden belirlenmesi bir gerekliliktir. Birinci Bagkanlik
Kuruluna bu yetkinin verilmesinde Anayasaya bir aykirilik oldugu sdylenemez. Zira, iiyelerin
ve tetkik hakimlerinin ilk olarak yerlerini belirleme yetkisi zaten Birinci Baskanlik Kuruluna
verilmistir, Anayasada bunu engelleyen bir kural da yoktur. Ancak, Yargitay daire bagkanlar
acisindan da ayn1 seyi sOylemek miimkiin degildir. Zira, yukarida (I numaral)
baslikta Danistay agisindan incelendigi iizere, Yargitayda da daire baskanlari, Yargitay Biiyiik
Genel Kurulu tarafindan ve belirli bir dairede gorev yapmak iizere se¢ilmektedir.

Anayasa’nin 154. maddesinde  Yargitay  diizenlenmis ve  lglinci
fikrasinda “Yargitay Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri ve daire baskanlar: kendi tiyeleri
arasindan Yargitay Genel Kurulunca tiye tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢cin
secilirler "denilerek, daire baskanlarinin da Genel Kurul tarafindan secilmesi kabul edilmistir.
Her ne kadar ¢ogunluk gerek¢esinde daire baskanlarinin belirli bir daire icin secildiklerine
iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir deniliyorsa da, 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 16. maddesinin birinci fikrasinda ve 31. maddesinin birinci fikrasinda daire
baskanlarinin Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan secilecegi belirtilmis, 31. maddesinin
besinci fikrasinda da “Daire baskanlik seg¢imi, her bos daire baskanlhigi i¢cin ayri ayri
vapilir” denilerek daire baskanlarinin belirli bir dairede goérev yapmak iizere secilecegi ayrica
ve acikca belirtilmis, ayn1 maddede gorev siiresinin dort yil oldugu da ifade edilmistir.

Su halde, Yargitay Biiylik Genel Kurulu, daire baskanlarin1 segerken, dort yillik bir
gorev siiresi ile belirli bir daire i¢in se¢mektedir. Nitekim uygulamada da daire baskanlari
bosalan bir daire baskanlig1 i¢in aday olanlarin iginden ilgili dairede gorev yapmak lizere
secilmektedir. Anayasa’nin 154. maddesinde daire baskanlarinin belirli bir daire icin
secileceklerine iligkin hiikmiin olmamasi bu sonucu degistirmemektedir.

Su halde Yargitay Biiyiik Genel Kurulu tarafindan belirli bir daireye dort yil i¢in baskan
olarak secilen kimsenin yeri Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan degistirilebilmektedir. 2797
s. Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasina gore “Yargitay Biiyiik Genel Kurulu; Birinci
Bagskan, birinci baskanvekilleri, daire baskanlar, tiyeler ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilinden olugur.” Buna gore Yargitay Biliylik Genel
Kurulunun, Yargitayin en iist karar organi oldugu, Birinci Bagkanlik Kurulunun da yeni olusum
sekli ile, (2797 s.K.m.10) “Yargitay Birinci Baskanimin baskanliginda altis1 daire baskani,
altist Yargutay iiyesi olmak iizere on iki asil ve dordii daire baskani ve dordii Yargitay tiyesi
olmak iizere sekiz yedek iiyeden” olustugu dikkate alindiginda alt yetkili bir Kurul oldugu
aciktir. Bu durumda iptali istenen kural ile {ist yetkili bir kurulun verdigi karar alt yetkili bir
kurulun degistirmeye yetkili kilindig1 anlagilmaktadir. Bu durum, daire bagkanlarinin Yargitay
(Biiyiik) Genel Kurulunca segilecegini belirten Anayasa’nin 154. maddesinin iigiincii fikrasina
aykirt oldugu gibi, islemde denklik ilkesine ve bu duruma bagli olarak hukuk devleti ilkesine
de aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kanun’un 27. maddesiyle 2797 sayili Kanuna eklenen
gecici 14. maddenin (5) numarali fikrasindaki “daire bagkanlar1” ibarelerinin Anayasa’nin 2. ve
154. maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan ¢ogunluk
goriisiine katilmadik.
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Erdal TERCAN Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY

2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18. maddesiyle degistirilen
2575 sayili Kanun’un 52/A maddesinin “Baskanlik Kurulunun kararlart kesin olup bu
kararlar aleyhine baska bir yargt merciine basvurulamaz.” hiikmiinii iceren (2) numarali
fikras1t Mahkememiz ¢cogunlugunca iptal edilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinde, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir.” denildikten sonra, “Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri
Suramn kararlart yargi denetimi disindadir. Ancak, Yiiksek Askeri Stramn terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarina karst yargt yolu
agtktir.” denilmek suretiyle kuralin istisnalar1 sayilmistir. 159. maddede de Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina
kars1 yargt mercilerine bagvurulamayacagi belirtilmistir.

Buna gore, Anayasa’da sayilan istisnalar diginda kalan tiim idari eylem ve islemlerin
yargl denetimine tabi olmasi1 Anayasal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Anayasa’da sayilan istisnalar disinda kalan tiim idari eylem ve igslemlerin yargi denetimine tabi
olacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Duraksama, Danistay Bagkanlar Kuruluna 2575 sayili Kanun’la verilmis gorevler
geregince alian tiim kararlarin klasik anlamda idari islem sayilip sayilamayacagi baglaminda
ortaya ¢cikmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/207 sayil1 kararinda,
yargilama faaliyeti, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin yargilama usulleri
cercevesinde ¢oziimlenmesi ve karara baglanmasi olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan hareket
edildiginde, siiphesiz ki yargi mercilerinin istisnasiz biitiin islemlerinin yargisal nitelikte
olduklar1 sdylenemez. Yargilama faaliyeti kapsaminda olmayan islemlerin hakimler,
mahkemeler ya da hakimlerden olusan kurullar tarafindan yapilmasi da bunlarin yargisal islem
sayllmasi sonucunu dogurmaz.

Nitekim, bilimsel gorilislerde ve Danistay kararlarinda da, yargi organlarinca alinan
kararlardan, hem maddi hem de organik kriteri karsilar nitelikte olan ve hukuki uyusmazliklari
ve hukuka aykirilik iddialarini karara baglar nitelikte olanlar yargi islemi, organik kriteri yerine
getirmekle (yargi organinca tesis edilmis olmakla) birlikte, maddi kriteri yerine getirmeyen
(hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin ¢éziimiine iliskin olmayan) kararlar,
yargi islemi degil, idari islem olarak kabul edilmektedir. (Kemal GOZLER; IDARE HUKUKU,
Ikinci Baski, Cilt I, Ekin, Bursa -2009, sayfa:31-32 ve 629. — Damstay 5. Dairesi’nin
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12.05.1996 giinlii; E:1995/4416, K:1996/1911; Danistay 10. Dairesi’nin 18.06.2008 giinlii;
E:2006/6131, K:2008/4559 sayil kararlart)

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 19. maddesinde, Bagkanlik Kurulunun, Danistay
Baskaninin baskanliginda, ii¢ii daire bagkani {icli Danistay iiyesi olmak iizere alt1 asil ve ikisi
daire bagkani ikisi Danistay iiyesi olmak {izere dort yedek tiyeden olusacagi, 19/B maddesinde
de, Baskanlik Kuruluna segilecek asil ve yedek iiyelerin Danistay Genel Kurulunca segilecegi
belirtilmektedir.

Goriildiigi tizere, Baskanlik Kurulu, Danistayin en yiiksek karar organi olan “Danistay
Genel Kurulu” tarafindan, Genel Kurul iiyesi “yiiksek hakim”ler arasindan segilerek
olusturulmaktadir. Ayrica iptali istenilen kuralda da, Kurul kararlar1 aleyhine herhangi bir yargi
merciine degil de “baska bir yargi mercine basvurulamayacagi” sdylenilmek suretiyle, yani
“baska bir yargi merci” ibaresi ile bir anlamda Kurulun da yargi merci niteligini haiz oldugu
sOylenilmektedir.

Kanun’un 52/A maddesinin (1) numaral fikrasinda Bagkanlik Kurulunun gorevleri,
iiyelerin gorev yerlerini, dairelerin is durumunu ve ihtiyag¢larini goz oniinde tutarak belirlemek,
zorunlu héllerde daire baskani ve {iyelerin dairelerini degistirmek, Danistay tetkik hakimlerinin
calisacaklar1 daireleri, kurullar1 ve gorecekleri isleri belli etmek ve gerektiginde yerlerini
degistirmek, daireler arasinda is bdoliimiinii belirlemek, yetkili merciin neresi oldugu
belirtilmemis olan yonetim islerini belli etmek veya bu isleri yapmak, kanunlarla verilen diger
gorevleri yerine getirmek olarak sayilmistir. Kanun’un farkli maddelerinde ise Baskanlik
Kurulu; Idari Isler Kuruluna her takvim yili basinda her idari daireden bir iiye se¢mek ve
secimle belirlenen tiyeliklerde bogalma olmasi halinde otuz giin iginde se¢im yapmak (m. 16/1),
Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarma iki yil i¢in dairelerden iiye gérevlendirmek (m. 17/1),
is yiikiiniin gerektirdigi durumlarda Danistay dairelerinin gorev alanin1 degistirmek (m. 26/2),
Danistay meslek mensuplarini mesleki faaliyetler i¢in yurtdisina gondermek, akademik
faaliyetlere iligkin onbes giinli asan izinleri vermek veya bu amagla Danistay mensuplarini
gorevlendirmek ve yiiksek 6grenim kurumlarinda ders vermelerine izin vermek (m. 66),
Danistay Baskani, Bagsavcisi, baskanvekilleri, daire bagkanlar1 ve iiyelerinin mesleki serefi ile
bagdagmayan hal ve hareketleri olmasi durumunda konunun Yiiksek Disiplin Kurulu’na intikal
ettirilmesini degerlendirmek ve karara baglamak (m. 68), Danistay Baskani’nin gorevinden
dogan veya gorevi sirasinda islemis bulundugu suglardan dolay1 sorusturma yapmak iizere bir
daire bagkant ile iki tiye se¢gmek (m. 76/2), 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu geregince, Danigtay
Baskani, baskanvekilleri, Danistay Bassavcist ve daire baskanlar1 ile {iyeler hakkinda
kovusturma yapilmasina izin vermek (m. 82/2) hususlarinda gorevli ve yetkili kilinmustir.

Gorildigi ve tespit edilebildigi kadariyla, kanunla zimnen “yargi merci” olarak
nitelendirilen Danistay Baskanlik Kurulu’na yiiklenilen gorevlerin bir kisminin
(6rnegin akademik faaliyetlere izin verme ve disiplin sorusturmasi baslatma gibi), Danistaya
yiiklenilmis olan yargilama gorevinden ayri, tamamen idari konulara iligkin oldugu, bir
kisminin ise idari goriiniime sahip olmakla birlikte, Danistaya yiiklenilmis olan yargilama
gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in icra edilmesi gereken (Danistay’da is ve gérev dagilimi
gibi, liyelerin ve tetkik hakimlerinin gorev yerlerinin belirlenmesi gibi) diger faaliyetlerle ilgili,
yargisal isleme bitisik, bir anlamda yargilama gorevinin usulii boyutu i¢inde
degerlendirilebilecek konulara iligkin oldugu anlasilmaktadir. Cogunluk goriisiine dayali
kararda da belirtildigi iizere bu gorev ve yetkiler Danistayin ifa ettigi yiiksek yargt hizmetiyle
yakindan ilgili olup, yargisal karar verme siireglerinin hazirlayicisi niteligindedir. Dolayisiyla
cogunluk goriisiinlin tersine, bu kapsamdaki islem ve kararlarin, hukuki uyusmazliklarin
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coziimlendigi yargilama usullerinin ayrilmaz bir parcasi olmadigi sOylenemez. Zira bu
nitelikteki kararlar alinmaksizin hukuki uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi stireci
isletilemez.

Hal boyle olunca, hem Mahkememiz c¢ogunlugunun goriisiine, hem de yukarida
deginilen akademik literatiirdeki ve Danistay kararlarindaki goriislere karsin, Danigtay
Baskanlar Kurulu’nca yukarida sayilan gorevlere iligkin olarak alinan kararlardan, Danistaya
Anayasa ve yasalarla verilen yargisal gorevlerin yerine getirebilmesi i¢in i¢ diizen ve isleyis
bakimindan alinmasi zorunlu, dogrudan yargisal nitelikli olmamakla birlikte yargisal nitelikli
kararlara (¢ok i¢ ice olmasa bile) cok bitisik, bir anlamda yargilama gdrevinin usulii boyutu
icinde degerlendirilebilecek konulara iliskin olanlarin, yargi denetimine tabi tutulduklarinda
yargisal hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesine ¢ok fazla bir katki
saglanamayacagi gibi bir bakimdan yargi organlar1 arasindaki iliskinin karmasiklagmasina yol
acilabilecegi, klasik anlamdaki idari islemlere nazaran bu islemlere iliskin olarak ilgili yarg1
yerince yapilabilecek denetimin ¢ok sinirli olacagi tespitiyle, Danistay Baskanlar Kurulunun bu
nitelikteki islemlerinin Anayasa’nin 125. maddesinde yargi denetimine tabi tutulmasi zorunlu
kiliman davaya konu edilebilecek nitelikte olmadiklar1 kanaatine ulasmaktayiz. Anayasa’nin
159. maddesinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin
olanlar disindaki kararlarina kars1i yargi mercilerine basvurulamayacaginin 6ngorilmiis
olmasinin da bodyle bir yaklagimdan kaynaklanmis olabilecegini diisiinmekteyiz.

Belirtilen nedenle de, iptali istenilen kuralin, Danistaya Anayasa ve yasalarla verilen
yargisal gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in Danistaymn i¢ diizen ve isleyisi bakimindan
alinmasi zorunlu, dogrudan yargisal nitelikli olmamakla birlikte yargisal nitelikli kararlara (¢ok
i¢c ice olmasa bile) cok bitisik, bir anlamda yargilama gorevinin usulii boyutu icinde
degerlendirilebilecek konulara iligskin olanlar ile bu niteligi haiz bulunmayan tamamen idari
nitelikte olan islemler yoniinden ayri ayr1 degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektigini
diisiinmekteyiz.

Bu itibarla da, Mahkememiz ¢ogunlugunun, Danistay Baskanlar Kurulunca alinan tim

kararlarin, Anayasa’nin 125. maddesinin yargi denetimine tabi tutulmasinit zorunlu kildigi
islemler kategorisi i¢inde kaldig1 goriis ve degerlendirmesine dayali iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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