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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 10. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
124. maddesinin, Anayasa’nin 5.,10.,17. ve 41. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacilarin velayeti altinda bulunan kii¢iiglin evlenmesine izin verilmesi
talebiyle acgilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasini ciddi bulan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 124. maddesi sOyledir:
“Madde 124- Erkek veya kadin onyedi yasint doldurmadikca evlenemez.

Ancak, hdkim olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple onalti yasini
doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukc¢a karardan
once ana ve baba veya vasi dinlenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Osman KODAL tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acgilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay1
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna bagsvuran Mahkeme, Tiirk Medeni Kanunu’nun 124. maddesinin iptalini
talep etmistir. Kanun’un 124. maddesi, evlenme ehliyetinin kosullarindan olan “yas” kosulunu
diizenlemekte olup maddenin birinci fikrasinda; erkek veya kadinin “onyedi yasini
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doldurmadik¢a” evlenemeyecegi, ikinci fikrasinda ise hakimin olaganiistii durumlarda ve pek
onemli bir sebeple “onalti yasini doldurmus” olan erkek veya kadinin evlenmesine izin
verebilecegi, olanak bulundukca karardan once ana ve baba veya vasiyi dinleyecegi hiikiim
altina alinmigtir.

4. Kanun koyucu fiil ehliyetinin kazanilabilmesi i¢in onsekiz yasin doldurulmasini
ararken evlenme ehliyeti icin farkli bir diizenlemeye giderek kadin ve erkek i¢in onyedi yasin
doldurulmasini yeterli gérmiistiir. Ancak onyedi yasini doldurmus kisi heniiz velayet altinda
bulundugundan evlenebilmesi i¢in velayeti altinda bulundugu anne ve babasinin izni
gerekmektedir. Bu kisinin anne ve babasinin, diger bir deyisle yasal temsilcisinin rizasinin
varlig1 halinde mahkemeden evlenme izni alinmaksizin evlendirme memuru 6niinde evlenme
islemi gerceklestirilebilmektedir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, davacilarin velayeti altinda
bulunan kiiciigiin, olaganiistii durum ve pek Onemli bir sebebinin bulunmasi nedeniyle
mahkemeden evlenmesine izin verilmesi talebiyle acilmistir. Evlenebilmesi i¢in izin talep
edilen kisi, dava tarihi itibariyle onyedi yasin1 doldurmus ve evlenmesine anne ve babasinin
rizas1 bulunan bir kisi oldugundan, bu kisinin evlenebilmesi i¢in bir mahkeme kararina gerek
bulunmamaktadir. Dolayistyla itiraz konusu kural, bakilmakta olan davada uygulanacak kural
degildir.

6. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- HUKUM

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 124. maddesinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi

bulunmadigindan, bu maddeye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 22.6.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
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Uye

Recep KOMURCU

Uye
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