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Karar Tarihi : 22.6.2016

R.G. Tarih-Sayis1 : Teblig edildi

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun 14. ve 15.
maddelerinin, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Davacilarin, payli malik oldugu tasinmaza davali idarenin kamulagtirmasiz el
atmasi1 nedeniyle olusan zararlarinin tazmini talebiyle agilan davada, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.

I- IPTALI iISTENIiLEN KANUN HUKUMLERI
3194 sayili Kanun’un itiraz konusu 14. ve 15. maddeleri sdyledir:

“Madde 14- Belediye veya valilikler, imar planlarinin uygulanmas: siwrasinda, bir
gayrimenkuliin tamamint kamulastirmadan o yerin muayyen saha, yiikseklikte ve
derinligindeki kismu iizerinde kamu yarari amaciyla irtifak hakki tesis edebilir.

Belediyeler veya valilikler, miimkiin olan yer ve hallerde mal sahibinin
muvafakatiyle, bedelsiz irtifak hakki verme karsih@inda, bedelsiz irtifak hakki tesis edebilir.”

“Madde 15- Imar planlarina gore yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi umumi
hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu kistmlarinin ifrazina veya tevhidine
izin verilmez.

Imar parselasyon plani tamamlanmus olan yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin bu
planlara uygun olmasi sarttir.

Imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarn,
asgari cephe genislikleri ve biiyiikliikleri yonetmelikte belirtilen esaslara gore tespit edilir.

Imar plani disinda kalan alanlarda yonetmeliklerinde tayin edilecek miktarlardan
kiigiik ifrazlara izin verilmez.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Osman KODAL tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu
okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip diistiniildii:
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2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri slirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural
ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 14. ve 15.
maddelerinin iptalini talep etmistir. Kanun’un “Irtifak haklar:” baslikli 14. maddesinin birinci
fikrasinda, belediye veya valiliklerin imar planlarinin uygulanmasi sirasinda bir gayrimenkuliin
tamamini kamulastirmadan o yerin muayyen saha, yiikseklikte ve derinligindeki kismi iizerinde
kamu yarar1 amaciyla irtifak hakk: tesis edebilecegi, ikinci fikrasinda ise belediye veya
valiliklerin, miimkiin olan yer veya hallerde mal sahibinin muvafakatiyle, bedelsiz irtifak hakki
verme karsiliginda bedelsiz irtifak hakki tesis edebilecegi diizenlenmistir.

4. Kanun’un “Ifraz ve tevhid” baslikli 15. maddesinin birinci fikrasinda imar planlarina
gore yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan
gayrimenkullerin bu kisimlarinin ifrazina veya tevhidine izin verilmeyecegi, ikinci fikrasinda
imar parselasyon plani tamamlanmis olan yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin bu planlara
uygun olmasmin sart oldugu, iiclincii fikrasinda imar planlarinda parsel cepheleri tayin
edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin, asgari cephe genislikleri ve biyiikliiklerinin
yonetmelikle belirtilen esaslara gore tespit edilecegi, son fikrasinda ise imar plani disinda kalan
alanlarda yonetmeliklerinde tayin edilecek miktarlardan kiiciik ifrazlara izin verilmeyecegi
hiikiim altina alinmastir.

5. Itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme’de bakilmakta olan dava, davali idare
tarafindan gergeklestirilen imar parselasyon planinda, park ve spor alaninda kalan davacilarin
payli malik oldugu tasinmaza davali idarenin kamulastirmasiz el atmasi nedeniyle agilan
tazminat talebine iligkindir. Davali idare vekili tarafindan birinci oturumdan sonra mahkemeye
verilen cevap dilek¢esinde, dava konusu tasinmaza idare tarafindan fiili miidahalede
bulunulmadigi, miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin imar uygulamasindan kaynaklandigindan
uyusmazligin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu belirtilerek gorev itirazinda
bulunuldugu halde mahkemece gorev itirazi ile ilgili bir karar verilmemis ise de 2247 sayili
Kanun’un 10. maddesine gore olumlu gorev uyusmazliginin ¢ikartilabilmesi igin gorev
itirazinin hukuk mahkemesinde en geg¢ birinci oturumda yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
birinci oturumdan sonra gorev itirazinda bulunuldugundan olumlu gorev uyusmazliginin
cikarilmast miimkiin degildir.

6. Diger taraftan bakilmakta olan davada, Kanun’un itiraz konusu 14. maddesinde
belirtildigi sekilde, parselasyon planinda park ve spor alaninda kalan davacilarin payli malik
oldugu taginmaz iizerinde idare tarafindan tesis edilmis bedelli veya bedelsiz irtifak hakki
bulunmadig1 gibi tasinmazin {izerine irtifak hakkinin kurulmasinin gerekip gerekmedigi
noktasinda taraflar arasinda bir uyusmazlik da s6z konusu degildir. Bu baglamda itiraz konusu
Imar Kanunu’nun 14. maddesinin bakilmakta olan davada uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.
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7. Ayrica davacilar, ifraz islemi i¢in belediyeye yapmis olduklari bagvuru sonucunda,
parselasyon planinda park ve spor alaninda kalan tasinmazdaki paylarinin bedelsiz olarak terk
edilmedigi takdirde ifraz islemini gerceklestiremeyeceginin davali belediye tarafindan
bildirilmesi lizerine taginmazdaki paylarini bedelsiz terk etmek zorunda kaldiklarini, bedelsiz
terk isleminin sebebi olan Kanun’un 15. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri
stirmiisler ise de Kanun’un itiraz konusu 15. maddesi, imar plani veya imar parselasyon plani
tamamlanmis yerlerde bulunan tasinmazlarla ilgili ifraz ve tevhid islemlerine iliskin esaslari
diizenlemekte olup davacilarin ifraz talepleri sonucunda ortaya c¢iktigin1 belirttikleri
uyusmazligin bakilmakta olan kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davasinda
¢oziimlenmesine olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu Imar Kanunu’nun 15.
maddesi de s6z konusu davada uygulanacak kural degildir.

8. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallara iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

III- HUKUM

3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 14. ve 15. maddelerinin, itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu maddelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 22.6.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
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Hicabi DURSUN Celal Mimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye
Kadir OZKAYA

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC



