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ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 152.
maddesinin, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 65. maddesiyle degistirilen (1) numarali
fikrasinda yer alan ".bir yildan."” ibaresinin, fikranin (a) bendi yoniinden Anayasa'nin 2. ve 13.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Gorevli polis memurlarina hakaret ettigi ve polis ekip otosunun camini kirdigi
iddiasiyla sanik hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

5237 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 152. maddesi soyledir:

"Mala zarar vermenin nitelikli halleri

Madde 152- (1) Mala zarar verme su¢unun,

a) Kamu kurum ve kuruluglarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun
yvararlanmasina ayrilmig yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda,

b) Yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis
her tiirlii esya veya tesis hakkinda,

¢) Devlet ormant statiisiindeki yerler hari¢, nerede olursa olsun, her tiirlii dikili agag,
fidan veya bag ¢ubugu hakkinda,

d) Sulamaya, i¢gme sularimin saglanmasina veya afetlerden korumaya yarayan tesisler
hakkinda,

e) Grev veya lokavt hallerinde igverenlerin veya is¢ilerin veya isveren veya is¢i sendika
veya konfederasyonlarimin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya
hakkinda,

f) Sivasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve iist
kuruluslarinin maliki oldugu veya kullanmiminda olan bina, tesis veya esya hakkinda,

g) Sona ermis olsa bile, gorevinden otiirii 6¢ almak amaciyla bir kamu gorevlisinin
zararina olarak,
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Islenmesi halinde, fail hakkinda bir yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(2) Mala zarar verme sugunun,

a) Yakarak, yakici veya patlayict madde kullanarak,

b) Toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olmak suretiyle,

¢) Radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanarak,
Islenmesi halinde, verilecek ceza bir katina kadar artirilir.

(3) (Ek: 18/6/2014-6545/65 md.) Mala zarar verme sugunun islenmesi sonucunda
haberlesme, enerji ya da demiryolu veya havayolu ulagimi alaninda kamu hizmetinin gegici de
olsa aksamasi halinde, yukaridaki fikralar hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisindan iki
katina kadar artirilir. "

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan
GULEC'in katilimlariyla 13.5.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karar ve ekleri, Raportdr Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, kanun koyucunun ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde
olgiiliiliik ilkesi geregince kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir denge
saglamakla ylikiimlii oldugu, olgiiliiliik ilkesinin alt ilkeleri olan elverislilik, zorunluluk ve
orantililik ilkelerine de uygun hareket etmesi gerektigi, Tiitk Ceza Kanunu'nun 86. maddesi
uyarinca kasten yaralama sugunun magdurunun kamu gorevlisi olmasi halinde ya da kamu
gorevlisinin sahip oldugu niifuzu kotiiye kullanarak birini kasten yaralamasi durumunda sz
konusu eylemlerin adli para cezasi ile cezalandirilabilmesi miimkiin oldugu halde itiraz konusu
kural ile Ongoriilen cezanin alt sinirinin bir yil olmasinin orantililik ilkesi ve adaletle
bagdagmadigi, kamu malina verilen zararin az olmasi durumunda dahi cezanin alt sinirinin bir
yil oldugu, bu durumda kamu malinin kamu gérevlisinden daha fazla korundugu, insanin anlik
kizginlik ile verdigi zarar nedeniyle hapis yaptirirmima maruz kalmasinin 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt oldugu, kuralin deger azlig1 ya da siddetin derecesine gore ceza belirleme olanagi
tanimadigi, siradan bir malvarhi@i degerinin insan Ozgiirliigiinden daha fazla korunur hale
geldigi, kamu mallarinin adli para cezasi tedbiri ile de korunabilecegi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. ve 13. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.
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B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

4. 5237 sayili Kanun'un 151. maddesi mala zarar verme sugunu, 152. maddesi mala
zarar verme sucunun nitelikli hallerini diizenlemektedir. Kanun'un 152. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinde, mala zarar verme sugcunun kamu kurum ve kuruluslarina ait,
kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlanilmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya
diger esya hakkinda islenmesi hali, bu sucun nitelikli hallerinden birisi olarak
diizenlenmektedir. itiraz konusu ibare ise mala zarar verme sucunun 152. maddesin (1)
numarali fikra kapsaminda kalan esyalara karsi islenmesi durumunda sugun cezasinin alt
smirinin bir yil olmasini 6ngdrmektedir.

5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

6. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iligskin kurallar1 basta olmak {izere suglarin
niteligi, islenme bi¢imi, igerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin
caydiriciligy, tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin ihtiyaclar goz
Oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma
yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki
ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi
ve ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi hususlarinda takdir
yetkisine sahiptir.

7. Kanun koyucu, takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken sug
ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasi, 6ngoriilen cezanin cezalandirmada giidiilen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasi ve insanlik haysiyetine aykirt olmamasi gibi hususlar1 da
dikkate almak zorundadir.

8. Bu baglamda kanun koyucu, bagkasinin miilkiyetinde bulunan tasinir ya da tasinmaz
mallarinin kismen ya da tamamen yikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi,
kullanilamaz hale getirilmesi ya da kirletilmesi suretiyle islenebilen mala zarar verme sugunu
ongdrmiis ve belirtilen takdir hakki kapsaminda mala zarar verme sugunun kamu kurum ve
kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer,
bina, tesis veya diger esyalar hakkinda islenmesi durumunu sucun nitelikleri halleri arasinda
kabul etmis ve sugun basit halinin islenmesi durumunda cezanin alt sinirin1 dort ay hapis veya
adli para cezasi olarak ongoriirken sugun nitelikli hallerin ger¢eklesmesi halinde cezanin alt
sinirini1 bir y1l hapis olarak belirlemistir. Bu konunun diizenlenmesinin anayasal sinirlar iginde
kanun koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

9. Ote yandan sadece failin hareketini esas alarak ve hareket icin ngériilen ceza
miktarlarin1 kiyaslayarak sug ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir
karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Sug ve ceza arasinda
adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda, herhangi bir su¢ icin
konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslama degil, o sugun toplum yasaminda yarattig1 sonug,
failin ve suctan zarar gorenin kisiligi, maddi ve manevi zararin azlig1 veya ¢oklugu da etkilidir.
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10. Milkiyeti kamuya ait veya kamu hizmetine tahsis edilmis ya da kamunun
kullanimina ayrilmis esyalar, nitelikleri geregi toplum tarafindan ortak kullanilmakta ve bu
esyalardan toplumun tamami yararlanmaktadir. Bu nedenle bu esyalara verilen zararlardan
toplumun tamamu etkilenecektir. Bu anlamda belirtilen esyalarin daha farkli korumaya tabi
tutulmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Nitekim kanun koyucunun kamuya
ait ya da kamunun hizmet ya da yararlanmasina sunulmus mallara verdigi énem nedeniyle
verilebilecek zararlar1 dnlemeyi, dolayisiyla kamu yararin1 amagladig: anlasilmaktadir. Ustelik
miktar1 dikkate alindiginda belirlenen ceza, s6z konusu esyalara karsi islenebilecek fiillerin
etkili bir cezayla karsilanmas1 agisindan gerekli bunun yaninda bu fiillerin islenmesini ve
yayginlagsmasini Onlemeye elverisli bir yaptirimdir. Bunun yaninda, belirtilen esyalara zarar
verilmesinin kamusal ag¢idan ciddi tehlikeler dogurabilecek, bu esyalarin zarar gérmesi
durumunda bizzat yararlananlar dogrudan, yararlanmasi muhtemel olanlarin ise dolayli
etkilenecekleri dikkate alindiginda verilebilecek bir yil hapis cezasinin agir ve orantisiz oldugu
da sdylenemez. Kald1 ki hapis cezasinin bir y1l olarak hilkmedilmesi durumunda ertelenmesi ya
da adli para cezasi dahil olmak iizere secenek yaptirimlara c¢evrilmesi de olanaklidir. Bu
baglamda, kamusal nitelik tagiyan esyalara zarar verme sugunu engellemeyi amaglayan ve
kanun koyucunun belirtilen takdir yetkisi igerisinde kalan itiraz konusu ibarenin, sug ile ceza
arasinda bulunmas1 gereken adil dengeyi bozmamasi nedeniyle fikranin (a) bendi yoniinden
hukuk devleti ilkesine aykiriligindan s6z edilemez.

11. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal talebinin
reddi gerekir.

12. Serruh KALELI bu gériise katilmamustir.
13. Kuralin Anayasa'nin 13. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 152. maddesinin, 18.6.2014
tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 65. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinda yer alan ". bir
vildan."ibaresinin, fikranin (a) bendi yoniinden Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin
REDDINE, Serruh KALELI'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 10.2.2016 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY

Mala zarar verme sugunun nitelikli hallerinden sayilan, kamu kurum ve kuruluslarina
ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya
diger esya hakkinda mala zarar verme sugu islendiginde, fail hakkinda verilecek cezanin alt
sinirin1 BIR YIL olarak dngéren dava konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali igin
bagvurulmus ise de;

Mahkememiz oycoklugu ile,

Kanun koyucunun kamuya ait ya da hizmet ya da yararlanmasina sunulmus mallara
gosterdigi onem nedeniyle, bunu 6nlemek amaci ile ceza siyaseti geregi sahip oldugu takdir
hakki kapsaminda ongordiigli secenek yaptirimlara g¢evrilme olanakli cezanin, orantisiz
olmayi1p sug ve ceza arasi adil dengeyi korudugu gerekgesi ile Anayasa'ya aykirt bulmamistir.
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Iptal basvurusunda bulunan Mahkeme, kasden yaralama sugunun magduru KAMU
GOREVLISI ya da kamu gérevlisinin niifuzunu kétiiye kullanarak birini kasden yaralamasi
halinde s6z konusu eylemlerin adli para cezasi ile cezalandirilabilmesi miimkiin iken, kamu
malint1 kamu gorevlisinden daha fazla koruyan itiraz konusu kuralin, zararin azligim
gozetmeksizin 6ngdrdiigli cezanin orantili olmayip adaletle bagdasmadigini ve Anayasa'nin 2.
maddesine aykir1 oldugunun ileri siirmiistiir.

Sorun, kamu miilkiyet hakkinin zarar miktar1 gozetilmeksizin bireyin 6zgiirliiglinden
daha ziyade koruma gérmesinin hukuk devleti ilkelerine uygunluguna iliskindir.

Kararimizda atifta bulunulan bircok kritere bagli ceza siyasetinin tayininde kanun
koyucunun takdir yetkisinin varlig1 degerlendirilmesi dogru ise de ancak,

Insan davramisinin 6zgiir iradesinden birgok etki sonucu olusan sug ile sugluya aci
cektirme giidiilii, ancak ahlak kategorisi olan adalet ve insancillik (hiimanizm) etik
degerlerine giiniimiizde verilen 6nem karsisinda yer alan ceza felsefesinin mutlak dogrular
heniiz bulunmamastir.

Bin yillardir adil ceza formiilii bulunmamis olsa da, cezanin ortaya ¢ikan zarari
karsilama niteligi, sugun ugrattig1 zarardan fazla olmamasi gercekliligi ve suga karsi dnleyici
ve cezay1 giderecek Onlemlerin varligi, temel ceza tayininde uluslararasi kabul gérmiis 6nemli
Olgeklerdir.

1889 Italyan Ceza Kanunundan iktibas edilmis 19.YY ait, esyay1 insandan dnce ve daha
cok koruyan ceza hukuku anlayisina uygun ceza teorileri barindiran 765 sayili T.C. Yasas1 2004
yilinda 5237 sayili Kanun ile ¢agdas gelismelere oldugunca uymak suretiyle yenilenmis ise de
mal varligina karsi islenmis suglarin biiyiik bir boliimiiniin ayn1 agirlikta muhafaza edildigi
goriilmektedir.

Sug ve ceza teorisinin temel felsefesini degistirmek zorunda biraktiran ¢agdas, temel
hak ve ozgiirlik koruma temali gelismelerin kamu mali korumasinda ayni etkisel degere
ulagsmadig iptali istenen diizenlemede hissedilmektedir.

Mala zarar verme sugunun nitelikli hallerinden sayilan TCK'nun 152. maddesinin 1
Nolu fikrasinin (a) bendi yoniinden baktigimizda, sucun cezalandirilmasi da kamuya aitlik, 6n
sart olmak iizere miilkiyet bagkasinin olsa da hizmete tahsis veya yararlanmaya ayrilmak yeterli
gOrilmiistiir.

Madde gerekgesi karsisinda trafik isaret ve levhalari, bir park yerindeki oyun ya da
oturma gruplari-liniteleri, bir memurun masasindaki devlet malzemeye ait basit bir esya, sert
kapatilmakla kirilan bir kap1 pencere cami ve benzeri yiizlerce binlerce belki mali degeri bile
olmayacak kamu mal ya da kamuya tahsisli esyaya verilecek zarar bu kapsamda
cezalandirilacaktir.

Kural ile 152. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile gelen miidahalede zarar
verilen esyanin cinsi, degeri yoniinden higbir kategori getirmemis, bir kamu binasinin ¢ok
kiymetli bir boliimiinii kullanilmaz hale getirmek ile kamu mali sayilabilecek esya iizerinde
basit bir zarar ayni nitelik arz etmektedir. Cezalandirmada, fiilin neticesinin kime kars1 oldugu
temel degerlendirme yapilmis ise de, giderilebilir, telafi edilebilirlik halleri dikkate alinmamas,
sug fiilinde taksir, kusur, kast aranmaz hale gelmistir.
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Sucun manevi unsuru da maddi unsuru kadar 6nemlidir. Neticede verilen zararin maddi
ve misliyle ikamesinin miimkiin kilarak daha az siirlayici 6nlemin 6ngoriilmemesi kuralin adil
dengeyi gozetmedigini gostermektedir.

Bir adalet prensibi yasa koyucu tarafindan ceza siyasetinin belirlenmesinde 6nemli ise,
hukuk uygulamasinda insancillik da yerini almalidir. Bu ilke somut cezanin su¢ ve suc¢lunun
ozellikleri dikkate alinarak suga yaklasma bi¢imidir. Yargi siirecinde, hakime ait bir
degerlendirme mekanizmasi olan sugun niteligi, yapisi, sugla verilen zararin ¢oklugu, azligi,
nedenselligi, giderilebilirligi vb. hususlarin gozetimine imkan vermeden, toptanci bir
yaklagimla kamu hizmetine tahsis, yararlandirma, ait olma gibi genel cergeve bir aidiyet
konumunu bir sugu yaratan unsurlar i¢ine aldiginiz da, adaletin tesisindeki sug ve ceza teorisinin
temel ilkeleri 1skalanmis sayilacaktir. Islenmis suca gore verilecek cezanin adilligi, hakimin
kararinin temelinde duran ahlaki, pratik ve sosyal sartlar1 da i¢ermelidir. Kural bu firsati
hakimin elinden almaktadir.

Kanun koyucu kamuya 6zel 6nem atfetmistir. Belirtilen esyalarin gorecegi zararin
dogrudan ya da dolayl etkileri de gozetildiginde itirazen iptali istenen kuralda bir yillik alt
ceza smirinin orantisiz olamayacagi yorumu ile Anayasa'ya aykirilik bulunmadigina iliskin
Mahkememiz gerekgesinin bu hali ile yasa koyucunun var oldugu kabul edilen takdir hakkin
ceza hukukunun temel prensipleri, yoniinden degerlendirmemek anlamina geldigi
diistiniilmektedir.

Her ne kadar kararimiz igeriginde failin hareketi esas alinarak hareket i¢cin dngoriilen
ceza miktarlarinin bagkaca eylemler ile mukayese edilemeyecegi sdylenmis ise de, kuralda yer
alan ceza hiikmii kiginin bir y1l miiddetle 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi halidir.

Amagc sug teskil eden haksizliga kusuru ile sebep olan eylemin kefaretini 6detmek
oldugunda, kamu malina ya da kamu adina yararlanilan bir mala gelecek kiiciiciik bir zararin
bile alt sinirdan bir yillik 6zgiirliigli baglayici bir ceza ile tecziyesi, hukuk devleti teorisinde
gereginden fazla otoriter ve totaliter ¢agrisimli, insan haklar1 ve degerlerini dislayan ayrimci
bir yaklasim olup kisi hak ve 6zgiirligii ile kamu yarar1 arast dengeyi sucla olusan zararin
nitelemesi yoniinden gozetmeyen 6l¢iisiiz bir yaklasimdir.

Anilan nedenler ile ¢ogunluk goriisiine katilinmamastir.

Uye

Serruh KALELI



