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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 2. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 96. maddesinin birinci fikrasinin, 13.2.2011 tarihli ve 6111 sayili
Kanun'un 44. maddesiyle degistirilen (b) bendinin, Anayasa'nin 2., 13., 35., 60. ve 125.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sosyal Giivenlik Kurumu'nun hatal1 islemi sonucu yersiz olarak yapildig: tespit
edilen saglik yardiminin iadesi i¢in ilgili aleyhine baglatilan icra takibine itiraz edilmesi iizerine,
Kurum tarafindan a¢ilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kurali da iceren 96. maddesi soyledir:
"Yersiz odemelerin geri alinmasi

MADDE 96- Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagl sigortalilara gelir veya
aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglk sigortalilarina ve bunlarin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig: tespit edilen bu Kanun
kapsamindaki her tiirlii odemeler,

a) Kasith veya kusurlu davranislarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan édemeler, bu 6demelerin yapildig tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmissa, hatall islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan édemeler toplami, ilgiliye teblig edildigi
tarihten itibaren yirmidort ay icinde yapilacak ddemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin
doldugu tarihten sonra yapilacak odemelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa
bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar: yoksa genel hiikiimlere gére geri alinir.

Alacaklarin yersiz odemelere mahsubu, en eski bor¢tan baslanarak borg aslina yapilir,
kanuni faiz kalan borca uygulamr. Bu hiikiim ilgili hak sahiplerinin muvafakat etmeleri
kaydiyla, aynt dosyadan diger bir hak sahibine yapilan yersiz odemelere mahsubunda da
uygulanir.
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Yersiz odemenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin bagslayacagi 6deme
donemi bast itibariyla kanuni faizi ile birlikte hesaplanan borg¢ tutari, gelir ve ayliktan % 25
oraminda kesilmek suretiyle uygulanir.

Yersiz 6demelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usil
ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M.Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC'in katilimlarryla 25.11.2015 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

A. ltirazin Gerekcesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, hukukun vatandaglara ongdriilebilirlik ve gliven saglamasi
gerektigi, keyfi sekilde diizenlenen yaptirimlarin ve vatandaglara getirilen yiikiimliiliiklerin
hukuk devleti ilkesine aykiri oldugu, dnceden yapilan 6demelerin geri alinmasina iliskin
diizenlemenin miilkiyet hakkiyla birlikte agir yaptirirm 6ngérmesi nedeniyle olg¢iiliiliik ilkesini
de ihlal ettigi, Kurum'un kendi kusurundan dolay1 tek tarafli olarak emeklilik statiisiinii iptaliyle
ortaya ¢ikan zarardan vatandasin sorumlu tutulmasinin Devlet'in yiikiimliiliikklerine aykirilik
teskil ettigi, Kurum'un kusuru nedeniyle hatali olarak tesis edilen islemden kaynaklanan
O0demelerin iadesinin i mahkemelerine agilan davalar ile saglandig1 ve hatali islem nedeniyle
ugranilan zararin Kurum'dan tahsili talebinin bu diizenleme karsisinda sonugsuz kalacagi
belirtilerek, kuralin Anayasa'nin 2., 13., 35., 60. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

B. Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

4. Itiraz konusu kural, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun hatal1 islemi sonucunda fazla veya
yersiz olarak yapildig: tespit edilen 5510 sayili Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demelerden, bu
islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siiredeki 6demelerin iadesinde, ilgiliye
teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dort ay i¢inde yapilmasi halinde faiz uygulanmayacagini,
yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilmasi halindeyse, bu siire sonundan itibaren
hesaplanacak kanuni faizin uygulanacagini hiikiim altina almaktadir.

5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
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ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hukuk devletinde
kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun koyucunun, Anayasa'ya ve
hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda
takdir yetkisi bulunmaktadir.

6. Kural, sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iliskin 6zel bir diizenleme
niteliginde olup, Kurum'un hatali islemi nedeniyle ilgiliye yapilan fazla veya yersiz 6demeye
baglanan sonuglar1 ongdrmektedir. Kuralin, Kurum tarafindan Kanun'a aykir sekilde ilgililere
yapilan 6demelerin geri alinmasiyla Kurum'un gider kaybinin onlenmesini ve Kurum'un
aleyhine sebepsiz zenginlesmeye engel olunmasini saglamak i¢in kamu yarari amaciyla
cikarildigr anlagilmaktadir. Boyle bir diizenlemenin anayasal sinirlar i¢inde kanun koyucunun
takdirinde oldugu da aciktir.

7. Ote yandan Kurum'un hatali isleminden kaynaklanan nedenlerle yapilan fazla veya
yersiz 6demelerin yaptirimy, ilgililerin kasitl veya kusurlu davranist sonucu yapilan fazla veya
yersiz 6demelerin hiikiimlerine gore hafifletilmis, kanun koyucu sebepsiz zenginlesene hatali
islemin tebliginden itibaren yirmidort ay gibi uzun bir siire faizsiz iade yapmasi i¢in segenek
tanimistir. Dolayisiyla kural Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykiri
degildir.

8. Miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
malvarlig1 haklarin1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, anayasallik denetiminde ekonomik deger
ifade eden malvarliklarina iliskin olarak Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda inceleme
yapilabilmesi i¢in ilgili miilkiin halihazirda kisilerin miilkiyetinde bulunmasi1 gerekmektedir.
Kisilerin hukuken malik bulunmadiklart malvarligt degerlerine yonelik miilk edinme
beklentileri, kural olarak Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda koruma gérmemektedir.

9. Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik hakkinin
yer aldig1 Anayasa'nin 60. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, sosyal giivenlik hakkina
sahiptir.” denilmektedir. Bu hiikiim bireylere yaslilik, hastalik, kaza, 6liim ve malulliik gibi
sosyal riskler karsisinda asgari Olciide bir yasam diizeyi saglamayi amaglamaktadir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda da "Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve
teskilati kurar.” denilerek bu gorevin, Devlet tarafindan olusturulacak kuruluslar yoluyla yerine
getirilmesi ongoriilmektedir.

10. Kural, var olmayan bir sosyal glivenlik hakkinin gerceklestigi zanniyla Kurum'un
hatal1 islemiyle ilgililere yaptig1 ve malvarliklarinda sebepsiz zenginlesmeye yol acan yersiz
odemelerin iadesine iliskindir. Bu nedenle kiginin malvarliginda ekonomik bir deger tagimakla
birlikte gecerliligi bulunmayan bir sosyal giivenlik hakkindan kaynaklanan yersiz 6demenin
iadesi talebini diizenleyen kuralin miilkiyet hakki ve sosyal giivenlik hakkiyla bir ilgisi
bulunmamaktadir.

11. Anayasa'nin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu aciktir. Anayasa'da acik¢a yazili olanlarin diginda, idarenin higbir eylem ve iglemi yargi
denetiminin disina ¢ikarilamaz ve bu islemlere karsi yargi mercileri oniinde hak arama
ozgirligi kisitlanamaz. Kuralin, bakilmakta olan davadaki gibi yargi denetimine tabi
bulundugu aciktir. Bu baglamda yersiz 6demelerin iadesine iliskin kararlar yargi denetimi
disina ¢ikarilmadigindan kural Anayasa'ya aykir1 degildir.
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12. Acgiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 125. maddelerine aykir1 degildir.

Iptal talebinin reddi gerekir.

13. Kuralin Anayasa'nin 13., 35. ve 60. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.

14. Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamaistir.

IV- HUKUM

31.5.2006 tarihli ve 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun
96. maddesinin birinci fikrasinin, 13.2.2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun'un 44. maddesiyle
degistirilen (b) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Celal Miimtaz
AKINCI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 10.2.2016 tarihinde karar verildi.
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Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
KARSI OY GEREKCESI

1- Sosyal Giivenlik Kurumunun hatali islemi sonucu yersiz olarak yapildigi tespit edilen
saglik yardimimin iadesi i¢in ilgili aleyhine baslatilan icra takibine itiraz edilmesi iizerine,
Kurum tarafindan acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa'min 2., 13.; 60. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiren mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

2- Itiraz konusu kural, Sosyal Giivenlik Kurumunun hatal1 islemi sonucunda fazla veya
yersiz olarak yapildigi tespit edilen 5510 sayilt Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demelerden, bu
islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla bes yillik siiredeki 6demelerin iadesinde, ilgiliye
teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dort ay i¢inde yapilmasi halinde faiz uygulanmayacagini,
yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilmasi halindeyse, bu siire sonundan itibaren
hesaplanacak kanuni faizin uygulanacagini hiikiim altina almaktadir.

3- lptali istenilen kuralin yer aldigi 5510 sayili Kanun'un 96. maddesi "Yersiz
odemelerin geri alinmas1" basligini tasimakta, Itiraz konusu (b) bendinde ise, "Kurumun
hatali iglemlerinden kaynaklanmissa, hatali iglemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla
bes yillik siirede yapilan odemeler toplamu, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmidort
ay icinde yapilacak oédemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin doldugu tarihten sonra
yapilacak odemelerde ise bu siire sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile
birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar
yoksa genel hiikiimlere gore geri alinwr."” denilmektedir.

4- Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve Ozgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.
Hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanun
koyucunun, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak kaydiyla her tiirlii
diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

5- Dava konusu olayda, sigortaliya ¢alistig1 esnada her nasilsa iki sigorta sicil numarasi
verilmis ve sigortali yaglilik ayligi almay: hak ettiginde hizmetlerinin birlestirilmesi suretiyle
kendisine aylik baglanmasini istemistir. Kurum hizmet birlestirmesi sirasinda baska bir
sigortaliya ait 120 giinliik hizmeti ilgili sigortalinin hizmeti sanarak bu siireyi de dahil ederek
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sigortaliya yashilik aylig1 baglamistir. Yaklasik bes yil bir ay sonra kurum hatasini fark etmis
ve geriye doniik bes y1l i¢inde sigortaliya yapilan ayliklardan dolayr kendisine borg ¢ikarttig
gibi verilen saglik hizmeti nedeniyle de 7.446,73 TL'min de emekli sigortalidan istirdadi
istenilmistir. Mahkememiz ¢ogunlugunca kuralin, sebepsiz zenginlesmede geri verme
konusuna iliskin 6zel bir diizenleme oldugu, "kurumun hatal islemi nedeniyle ilgiliye yersiz
veya fazladan yapilan 6demelerin geri alinmasiyla Kurum'un gider kaybinin 6nlenmesi, Kurum
aleyhine sebepsiz zenginlesmenin onlenmesi i¢in kamu yarar1 amaciyla cikarildigi"ifade
olunmustur.

6- Bu diisiinceye katilmak miimkiin olmamistir. Ciinkii; "hukuk devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya aykir1 durum ve
tutumlardan kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan devlet" olduguna
gore hukuk devletinde kisinin sebep olmadigi hatali islemden sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir. Devletin, idarenin veya bir Kurumun hatasindan dolay1 yasayla, ilgili (olayimizda
sigortall) sorumlu tutuluyorsa, devletin "Hukuk Devleti" degil "Kanun devleti" oldugu algisi
ortaya ¢ikar. Ciinkii Hukuk Devletinde, kisinin kendi hatasindan, kusurundan yararlanamamasi
esastir. Bagkasinin hatasindan sorumlu tutulmamak da genel kabul gérmiis bir kuraldir.

7- Ayrica, "kuralin sebepsiz zenginlesmede geri verme konusuna iliskin 6zel bir
diizenleme oldugu" yoniindeki gerek¢eye de katilmak miimkiin degildir. Cilinkii ortada bir
sebepsiz zenginlesme de yoktur. Sayet kurum hatali islem yapmasa idi, sigortal1 120 giin daha
calisacak, calistig1 bu siire icinde adina igveren tarafindan prim 6dendigi i¢cin Kurumdan saglik
hizmeti almaya devam edecekti. Kurumun hatal1 islemi sonucu kisinin 120 giin erken emekli
edilmesi kendisine hak etmedigi bir saglik hizmetini bahgetmemistir. Yani sigortali hi¢ hak
etmedigi bir hizmeti almis, dolayisiyla da sebepsiz zenginlesmis degildir. Sigortali aktif
sigortal1 iken aldig1 saglik hizmetini kurumun hatali islemi sonucu 120 giin énce emekli
sigortali olarak almaya baslamistir. Bu nedenle "sebepsiz zenginlesme" den bahsetmek
miimkiin degildir.

Kurumun gider kaybmin 6nlenmesi diisiincesine de katilmak miimkiin olmamustir.
Ciinkii olayda kurumun gider kaybina ugradig1 da sdylenemez, yukarida ifade olundugu gibi
sigortal1 120 giin erken emekli edilerek hak etmedigi bir hizmeti almig, Kurum da sigortaliya
hak etmedigi bir hizmeti vermis degildir. Sadece aktif sigortali olarak alinan saglik hizmeti
emeklilikten sonra da (120 giin 6nce) verilmeye devam olunmustur. Yani kurum saglik hizmeti
verme yoniinden bir gider kaybina ugramis degildir.Bir an i¢in gider kaybina ugradigi
varsayilsa dahi bu gider kaybinin miisebbibi sigortali degil Kurum ve Kurum ¢alisanlaridir.
"Hukuk Devleti"nde esas olan, hatay1 yapanin hatasinin bedelini 6demesi, hatasinin sonucuna
katlanmasidir.

8- Bu kapsamda AIHM'in Devletin kusuru nedeniyle yanlslkla kazanilan miilkiyet
haklarini, ortadan kaldirilincaya kadar Protokol 1-1 anlaminda "miilk" kabul ettigi ¢cok sayida
karar1 vardir. ATHM bu durumlarda, yanlislikla verilen ekonomik degere iliskin hakkin ortadan
kaldirilmasini 'miilkiyet hakki'na miidahale olarak ele almakta, bunun ihlal teskil edip etmedigi
yoniinde degerlendirme yapmakta, bu kapsamda Devletin yapilan hatay1 diizeltmesinin mesru
bir amag¢ tasidigin1 belirtmekte, miidahalenin orantililifi yoniinden Devletin "iyi yonetim"
ilkesine uygun davranip davranmadigini incelemektedir. Mahkeme bu ilkeye gore, idarenin
hatayi diizeltirken iyi bir zamanlamayla, uygun bir sekilde ve en 6nemlisi tutarli olarak hareket
edip etmedigini degerlendirmektedir. Ayrica, Devletin kendi hatasindan kaynaklanan riskleri
kendisinin yiiklenmesigerektigine vurgu yapmaktadwr. Son olarak ifade etmek gerekir ki,
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Mahkeme, hatayla elde edilen ekonomik degerin sonradan ortadan kaldirilmasini 'miilkiyet
hakki' kapsaminda incelerken bu ekonomik degerlerin elde edilmesinde basvurucunun iyi
niyetli olup olmadigini dikkate almaktadir.

Nitekim AIHM, Moskal/Polonya kararinda, basvurucunun sartlari olusmamasina
ragmen erken emekli edilmesi ve durumun yaklagik on ay sonra anlagilmasi tizerine emeklilik
isleminin iptal edilmesine iligkin olayda, Polonya Hiikiimetinin basvurucunun bir miilkiyet
hakkinin dogmamis oldugu yoniindeki itirazin1 reddetmis ve basvuruyu yukarida belirtilen
cercevede miilkiyet hakki kapsaminda esastan incelemistir.

9- Mahkememiz Bireysel Basvuru Ikinci Boliimiiniin 2013/3391 sayili Biilent
Akgiil kararinda da, benzer sekilde; "Basvurucu, 506 sayili miilga Kanun'un 53. maddesinin
son fikrasina gére maluliyet sigortasindan odenen ayliklarin geri istenemeyecegini ileri
stirmesine ve basvurucuya maluliyet ayligimin baglandigi tarihte anmilan hiikiim yiiriirliikte
olmasina ragmen Mahkemece, SSK Hastanesinin raporuna istinaden SGK tarafindan
basvurucuya édenen. maaglarin SGK'va geri édenmesine karar verilmesinin bagvurucunun
miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi(ne) ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine (paragraf 62-
63), ihlal ve sonug¢larint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak tizere kararin
(ilgili) Is Mahkemesine goénderilmesine (Hiikiim D bendi)" karar verilmistir.

10- Anayasa yargisinin amacinin Anayasa'ya aykirt kurallar1 denetleyerek Anayasa'ya
aykirihigr gidermek oldugu dikkate alindiginda da, Anayasa'ya aykiri kuralin soyut norm
denetimi esnasinda iptal edilmeyip yiiriirliikkte kalmasi, ilk derece mahkemesine dahi
gelmeyecek bir meselenin Once ilk derece mahkemesine, sonra Yargitaya ve son olarak
da bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine kadar gelmesine neden olacaktir ki bu
durumun Anayasa'nin 141. maddesi son fikrasinda ifade olunan "Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir." ilkesine aykirilik teskil edecegi
agiktir.

11- Ote yandan Anayasa'nin 2. maddesinde ifade
olunan, "Tiirkive Cumhuriyetinin, Sosyal Bir Hukuk Devleti" oldugu ilkesi yoniinden de kural
degerlendirildiginde ve Sosyal Hukuk Devletinin Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, "giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi, sosyal adaleti ve
toplumsal dengeyi saglamak'(la) yikimli, "insan hak ve ozgiirliiklerine saygi  gosteren,
bireyin huzur ve refahini gergeklestiren ve giivence altina alan, kisi ile toplum arasinda denge
kuran. Calisanlarin insanca yasamasi, ¢alisma hayatimin kararlilik igcinde gelismesi igin sosyal,
iktisadi mali tedbirler alarak ¢alisanlart koruyan. Adaletli hukuk diizenini kuran ve bunu devam
ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagh. Devlet" olarak tanimlandig1. Iptali istenilen
kuralin bu "Sosyal Devlet" tanimina da aykir1 oldugu kanaatindeyim.

12- Yukarida agiklanmaya calisilan nedenlerle, 5510 sayili Kanun'un 96. maddesi
birinci fikrasinin (b) bendinin, Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykirt oldugunu
diisiindiiglimden ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye
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