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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Cankiri 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a, 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayil1 Kanun'un 45.
maddesiyle eklenen gecici 9. maddenin Anayasa'nin 2., 10., 36., 90., 141. ve 142. maddelerine
aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda gorevi kotliye kullanma ve 6zel belgede sahtecilik suglarini
isledigi iddiasiyla acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu gegici 9. maddesi soyledir:

"31/12/2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumhuriyet savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaz.
Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya salwverilmeye iliskin kararlara karsi
Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet
bassavciligina gonderilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihti ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYA'nin katilimlariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri
ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, Cumhuriyet savcisinin adil yargilamanin varlhigi, hukukun
etkinligi ve toplum huzurunun saglanmasi i¢in olmazsa olmaz bir gorev ifa ettigi, itiraz konusu
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kuralla Cumhuriyet savcilarinin asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalara
katilmamalarinin adeta kalic1 hale getirildigi, sanigin leh ve aleyhine olan kanitlar1 toplama ve
degerlendirme konusunda gérev yapan Cumhuriyet savcisinin yargilamada yer almamasinin
sani@in savunma hakkini kisitladigi, Cumhuriyet savcisinin katilmadigr bir yargilamada
hakimin yeteri kadar etkin olamayacagi ya da bir yoniiyle savcilasacagi, askeri mahkemelerde,
Yiice Divanda, Askeri Yargitay ve Yargitay'in ilk derece mahkemesi olarak goérev yaptig
yargilamalarda savcilik makami durugsmada yer almasina ragmen, asliye ceza
mahkemelerindeki yargilamalarda yer almayacak olmasinin bu mahkemelerde yargilananlar
yoniinden esitlige aykir1 bir durum ortaya ¢ikardigi, Cumhuriyet savcilarinin varlik kosullar
gecici bir siire askiya alinmakla birlikte yerine bagka dnlemler alinmamasinin adil yargilanma
kurallarin1 ihlal ettigi, yargilamada yer almayan ve kanitlar1 tartisamayan Cumbhuriyet
saveisinin, bunu yargilama sonrasi yapmak istediginde kanun yoluna gitmek durumunda
kalacagi, boylece davanin miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasinin 6niine gecilecegi ve
yargilama giderlerinin artmasina yol agilacagi, diizenleme kanun ile yapilmis olsa bile hukuk
devletine ve demokratik toplum gereklerine uygun gerekcelere yer verilmedigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 36., 90., 141. ve 142. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasaya Aykiriik Sorunu

4. Itiraz konusu kuralda, 31.12.2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde
yapilan durugsmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunmayacagi ve katilma hususunda Cumhuriyet
savcisinin goriisiinlin alinmayacagi, ancak verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye
iliskin kararlara kars1 Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosyanin
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilecegi hiikiim altina alinmstir.

5. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk gilivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir.

6. Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen "kanun oniinde esitlik" ilkesi, hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da Ongoriilen esitlik
ilkesizedelenmez.

7. Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti" baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda,
"Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek yargi
organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme hakki ile bunun dogal sonucu olarak iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Avrupa Insan Haklan
So6zlesmesi'min 6. maddesinin birinci fikrasinda da her sahsin kanuni, miistakil ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin dinlenilmesini isteme hakki oldugu belirtilmistir.
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8. Anayasa'nin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda, "Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandrilmasi, yargimin gorevidir." denilmek suretiyle davalarin
makul siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Bu ilke gere8ince Devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin dnlemler almak zorundadir. Bu
baglamda, hukuk sisteminde ve Ozellikle yargilama usuliinde, yargilamalarin makul siire
icerisinde bitirilmesini olanakl kilacak sekilde usul kurallarina yer verilmesi, adil yargilanma
ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve dngdriilen ¢arelerin,
yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir.

9. Anayasa'nin 142. maddesinde "Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir. "hiikmii yer almaktadir. Kanunla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme ilkesi, savunma hakkini igeren hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma
hakkinin temelidir. Anayasa'da ve uluslararasi sozlesmelerde "mahkeme" kavrami i¢in belirli
bir sekil sart1 aranmamakta, kanunla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz, yargilama usulii glivencesine
ve baglayici karar verme yetkisine sahip yargi yerleri, mahkeme olarak kabul edilmektedir.
Anayasal anlamda mahkemenin olmazsa olmaz sarti ise uyusmazligi c¢cozmekle gorevli
bagimsiz ve tarafsiz hakimin bulunmasidir. S6z konusu ilkelere aykirt olmamak tizere kanun
koyucunun mahkemelerin olusum, kurulus ve caligma usullerini belirlemesi miimkiindiir.
Ayrica, kanun koyucunun Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh
kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin uygulanacaginin
belirlenmesindeki takdir yetkisi, kamu yarar1 ve kamu diizeni gibi nedenler gozetilerek
kullanilir.

10. Ceza muhakemesinin gayesi maddi gercegi arastirmaktir. Ceza muhakemesi
hukukunda gercege ulasma, kolektif yargilama yontemi ile saglanmaktadir. Bu yontem,
yargilamanin biitiin siijelerinin diisiincelerini agik bir sekilde ortaya koymasini, bu suretle her
bir siijenin durumdan haberdar olmasini ve aleniyeti saglar.

11. Gliniimiizde iddia, yargilama faaliyetinin ve bunun sonucunda maddi gercege
ulasmanin vazgegilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Iddia makam1 olarak Cumhuriyet
savcisi, ceza muhakemesinin gayesini gergeklestirmek i¢in sanigin lehine ve aleyhine deliller
toplayan, ileri siiren, kamu adma taleplerde bulunan ceza muhakemesi siijesidir. Iddia
makaminin bu gérevini yerine getirmesi i¢in durusmalara katilmasi zorunlu degildir. Bu gorev,
maddi gercegin arastirilmasini amag edinen bir sorusturma yapilmasi, bdyle bir sorusturmadan
elde edilen sami@in lehindeki ve aleyhindeki biitiin delillerin hakim veya mahkemeye
sunulmast, bu delillerin tartisilmasinin saglanmasi ve kararlara karsi kanun yollarina gidilmesi
suretiyle de yerine getirilebilir.

12. Yasama belgelerinin incelenmesinden, itiraz konusu kuralin, bir yandan
Cumbhuriyet savcilarinin sorusturmalart daha etkin ve siiratli bir sekilde yiiriitebilmelerine
imkan saglanmasi, diger yandan sulh ceza mahkemelerinin kapatilmasi ve bdlge adliye
mahkemelerinin yakin zamanda faaliyete gecirilmesinin planlanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
Cumbhuriyet savcisi ihtiyacinin karsilanmasi1 amaciyla getirildigi anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede,
Cumbhuriyet savcisinin durusmada bulunmamasi ve katilma konusunda goriisiiniin alinmamasi
kanun koyucunun takdiri kapsaminda olup, s6z konusu yetkinin bu yonde kullanilmas1 yargi
yerinin mahkeme sifatin1 kaybetmesi sonucuna yol agmaz.

13. Ceza muhakemesinde mahkeme, dava agildiktan sonra pasif konumda olmayip,
hiikiim vermek i¢in yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gercegi arastirmaya devam etmek
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zorundadir. Maddi gercegi resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler, Cumhuriyet savcisinin
ortaya koydugu delillerle bagli olmadiklar1 gibi hiikiim i¢in gerekli tiim aragtirmalari
kendiliginden yapmak ve taraflarin haklarin1 korumakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle,
Cumbhuriyet saveisinin durugsmada bulunmamasi ve katilma hususunda goriisiiniin alinmamast,
adil yargilanma ilkesi ile mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkelerine aykirilik
olusturmamaktadir.

14. Ote yandan, asliye ceza mahkemelerinde yiiriitiilen yargilamalar ile Yiice Divanda,
Yargitay'da, Askeri Yargitay'da ve askeri mahkemelerde yiiriitiilen yargilamalara iliskin is ytikii
ve Cumbhuriyet savcisi ihtiyacinin ayn1 olmamasi nedeniyle, itiraz konusu kural ile getirilen
diizenlemenin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

15. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 10., 36., 141. ve 142. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

16. Kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

IV- HUKUM

23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'a, 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun'un 45. maddesiyle eklenen

gegici 9. maddenin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 22.10.2015 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC



