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ITIRAZIN KONUSU: 27.6.1989 tarihli ve 375 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname'ye, 11.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle
eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin, Anayasa'nin 10., 49. ve 55.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunda 15.1.2012 tarihinden sonra
bankalar yeminli murakip yardimcisi olarak géreve baslayan davacinin, bu tarihten once ise
baslayan ayni unvan ve gorevdeki kisilerle mali haklarinin esitlenmesi talebiyle yaptig
basvurunun reddi isleminin iptali istemiyle a¢ilan davada, davacinin Anayasa'ya aykirilik
iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kuralin iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURALI

375 sayili KHK'nin ek 11. maddesinin itiraz konusu bendin de yer aldig ilgili boliimleri
sOyledir:

"Ek Madde 11- Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra;

b) 5018 sayili Kanuna ekli (I1I) sayili Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya
yeniden atanan kurul bagkani, kurul iiyesi ve baskan yardimcisi ile murakip ve uzman
unvanli meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca ddenen her tiirlii maas, aylik, iicret, ek
iicret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla ¢calisma iicreti, kar payt ve her ne ad altinda olursa
olsun yapilan diger édemeler ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve
nakdi odemelerin bir aylik toplam net tutari; kurul baskani igcin bakanlhk miistesari, kurul
iiyesi icin bakanlhk miistesar yardimcisi, baskan yardimcisi icin bakanlhk genel miidiirii,
murakip ve uzman unvanlt meslek personeli icin Basbakanlik uzmanlarina mevzuatinda
kadrosuna bagh olarak mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi
ongoriilen édemelerin bir aylik toplam net tutarini gecemez ve bunlar, emeklilik haklart
bakimindan da emsali olarak belirlenen personel ile denk kabul edilir.

Diger mevzuatin bu maddeye aykirt hiikiimleri uygulanmaz."

II- iLK INCELEME
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1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN'm katilimlariyla 14.1.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportéor Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmiinde kararname kurali, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

3. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde ve davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. 375 sayili KHK'nin itiraz konusu (b) bendinde, 5018 sayili Kanuna ekli (III) sayili
Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonunun
kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan kurul baskani, kurul iiyesi ve baskan
yardimcisi ile murakip ve uzman unvanli meslek personeline, ilgili mevzuati uyarinca 6denen
her tiirlii maas, aylik, iicret, ek iicret, prim, zam, tazminat, ikramiye, fazla ¢aligsma ticreti, kar
pay1 ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger 6demeler ile sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir aylik toplam net tutarinin; kurul bagkani
icin bakanlik miistesari, kurul {iyesi i¢in bakanlik miistesar yardimcisi, baskan yardimcist igin
bakanlik genel miidiiri, murakip ve uzman unvanli meslek personeli i¢in Bagsbakanlik
uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna bagli olarak mali haklar ile sosyal hak ve yardimlar
kapsaminda yapilmasi1 ongoriilen 6demelerin bir aylik toplam net tutarin1 gegemeyecegi ve
bunlarin, emeklilik haklar1 bakimindan da emsali olarak belirlenen personel ile denk kabul
edilecegi hiikkme baglanmistir.

5. Itiraz konusu kural, 5018 sayil1 Kanuna ekli (III) say1l1 Cetvelde sayilan diizenleyici
ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kadro ve pozisyonlarina ilk
defa veya yeniden atanan kurul baskani, kurul {iyesi ve baskan yardimcisi ile murakip ve uzman
unvanli meslek personelini kapsamaktadir.

6. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede goriilmekte olan dava ise Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumunda 15.1.2012 tarihinden sonra bankalar yeminli murakip yardimecisi
olarak goreve baslayan davacinin, bu tarihten 6nce ise baslayan ayni unvan ve goérevdeki
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kisilerle mali haklarinin esitlenmesi talebiyle yaptig1 basvurunun reddi isleminin iptali talebine
iligkin olup kuralda yer alan ".kurul baskani, kurul tiyesi ve baskan yardimcisi ile ... uzman .
kurul baskant i¢in bakanlik miistesari, kurul iiyesi icin bakanlik miistesar yardimcisi, baskan
vardimcisi i¢in bakanlik genel miidiirii, . uzman." ibarelerinin uyusmazlikta uygulanma olanagi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu ibareler yoniinden basvurunun mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Itiraz konusu kuralm kalan boliimiiniin ise bentte yer alan unvanli kadrolarda
bulunanlarin tamami1 yoniinden gegerli ortak kural niteligi tasimasi nedeniyle bu boliime iliskin
esas incelemenin, bakilmakta olan davanin konusu goézetilerek ".murakip ve." ibareleri ile sinirlt
olarak yapilmas1 gerekmektedir.

8. Aciklanan nedenlerle, 27.6.1989 tarihli ve 375 sayili KHK'ye, 11.10.2011 tarihli ve
666 sayil1 KHK'nin 1. maddesiyle eklenen ek 11. maddenin birinci fikrasinin;

1- (b) bendinde yer alan ".kurul baskani, kurul iiyesi ve baskan yardimcisi ile ... uzman
. kurul baskani i¢in bakanlik miistesari, kurul tiyesi icin bakanlik miistesar yardimcisi, baskan
yardimcist igin bakanlik genel miidiirii, . uzman.” ibareleri, mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanacak kural olmadigindan bu ibarelere iliskin bagvurunun mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2- (b) bendinin kalan boliimiine iliskin esas incelemenin, bentte yer alan ".murakip
ve." ibareleri ile sinirl olarak yapilmasina,

Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep
KOMURCU,V Nuri NECIPOGLU ile Celal Miimtaz AKINCI'mn Kkarsioylart ve
OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

B- itirazin Gerekgesi

9. Bagvuru kararinda 0Ozetle, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunda
15.1.2012 tarihinden 6nce ve sonra bankalar yeminli murakip yardimcisi olarak goreve
baslayanlarin aldiklar {icretler arasinda farklilik getiren diizenlemenin, esitligi ve calisma
barisin1 bozdugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 10., 49. ve 55. maddelerine aykiri oldugu ileri
siirtilmiistiir.

C- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

10. itiraz konusu kural, 375 say1l1 KHK'nin ek 11. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra, 5018 sayil1 Kanuna ekli (III) sayili Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar
ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan
kurul bagkani, kurul iiyesi ve baskan yardimcisi ile murakip ve uzman unvanli meslek
personeline, ilgili mevzuat1 uyarinca 6denen her tiirlii maas, aylik, iicret, ek iicret, prim, zam,
tazminat, ikramiye, fazla ¢aligsma ticreti, kar pay1 ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger
odemeler ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir
aylik toplam net tutarmin; kurul baskani i¢in bakanlik miistesari, kurul {iyesi i¢in bakanlik
miistesar yardimeisi, baskan yardimcisi i¢in bakanlik genel miidiirli, murakip ve uzman unvanli
meslek personeli i¢in Bagbakanlik uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna bagli olarak mali haklar
ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi éngoriilen 6demelerin bir aylik toplam net
tutarin1 gegemeyecegini diizenlemektedir.
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11. Itiraz konusu kural, 375 sayili KHK'ye 666 sayili KHK ile eklenmistir. 666 sayili
KHK, 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir
Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Teskilat, Gorev ve
Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanunu kapsaminda ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerdendir.

12. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore itiraz konusu kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 91. maddesi
yoniinden incelenmistir.

1- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi Hakkinda Genel
Aciklama

13. Anayasa'nin 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde kararnameler, islevsel
yonden yasama islemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmasi gorev ve
yetkisi Anayasa'nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde
kanun hiikmiinde kararnamenin, dncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa'ya uygunlugu
sorunlarinin ¢oéziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasamin 148. maddesinde kanun
hiikmiinde kararnamelerin yetki kanunlarina uygunlugunun denetlenmesinden degil, yalnizca
Anayasa'ya bi¢gim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden s6z edilmekte ise de
Anayasa'ya uygunluk denetiminin igerisine Oncelikle kanun hiikmiinde kararnamenin yetki
kanununa uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii Anayasa'da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanununda belirtilen sinirlar igerisinde kanun hilkkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi
Oongoriilmiistiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, kanun hiikmiinde kararnameyi Anayasa'ya aykiri
duruma getirir.

14. Dayanaklarini dogrudan dogruya Anayasa'dan alan olaganiistii hal kanun hiikkmiinde
kararnamelerinden farkli olarak, olagan donemlerdeki kanun hiikmiinde kararnamelerin bir
yetki kanununa dayanmasi zorunludur. Bu nedenle, kanun hiikmiinde kararnameler ile
dayandiklar1 yetki kanunu arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Kanun hiikmiinde kararnamenin
yetki kanunu ile olan bagi, kanun hiikkmiinde kararnameyi aynen ya da degistirerek kabul eden
kanun ile kesilir. Kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa'ya uygun bir yetki kanununa
dayanmasi, gecerliliginin 6n kosuludur. Bir yetki kanununa dayanmadan cikarilan veya
dayandig1r yetki kanunu iptal edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin igerigi Anayasa'ya
aykirilik olusturmasa bile bunlarin Anayasa'ya uygunlugundan séz edilemez.

15. Kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa'ya uygunluk denetimi, kanunlarin
denetiminden farklidir. Anayasamin 11. maddesinde, "Kanunlar Anayasaya aykirt
olamaz." denilmektedir. Bu nedenle kanunlarin denetiminde, onlarin yalnizca Anayasa
kurallarina uygun olup olmadiklar1 saptanir. Kanun hiikmiinde kararnameler ise konu, amag,
kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklar1 yetki kanununa hem de Anayasa'ya uygun
olmak zorundadirlar.

16. Anayasa'da kimi konularin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi
yasaklanmaktadir. Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinda "...sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakl kalmak iizere, Anayasanmin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklart ve édevleri ile dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve odevier
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” denilmistir. Bu kural geregince, Tirkiye
Biiytik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna ancak kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenmesi
yasaklanmis alana girmeyen konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir.
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17. Anayasa'nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi Ongdriilen bir
konunun, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasinin agikca yasakladigi hiikiimler ile ilgili
olmadik¢a ya da Anayasa'nin 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname
cikarilamayacagi agikca belirtilmedik¢e, kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi
Anayasa'ya aykirilik olusturmaz.

2- itil:az Konusu Kuralin 6223 Sayih Yetki Kanunu Kapsaminda Olup
Olmadiginin Incelenmesi

18. Anayasa'nin 91. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, yetki kanununda, ¢ikarilacak
kanun hiikmiinde kararnamenin, amacinin, kapsaminin, ilkelerinin, kullanma siiresinin ve
siiresi i¢inde birden fazla kanun hiikmiinde kararnamenin ¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin
gosterilmesi gerekir. Buna goére bir kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa'ya uygun
oldugunun kabulii 6ncelikle konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden dayandigi yetki
kanununa uygun olmasina baglidir. Bu baglamda, Anayasa'nin ikinci kisminin "Sosyal ve
Ekonomik Haklar ve Odevler" baslikli iiciincii boliimiinde diizenlenen haklar icinde kalan ve
Anayasa'nin 91. maddesinde belirtilen kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenemeyecek
yasak alan i¢inde bulunmayan kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklarinin 6223 sayil1 Yetki
Kanunu'nun  kapsaminda kalmasi durumunda, kanun hiikmiinde kararnameyle
diizenlenmesinde Anayasa'ya aykir1 bir durumun olmayacagi agiktir.

19. 6223 sayili Yetki Kanunu'nun amacini diizenleyen 1. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendinde, kapsamina iliskin diizenlemelerin yer aldigi ayni maddenin (2)
numarali fikrasiin (b) bendi ile bu bendin (7) numarali alt bendinde ve son olarak ilkeler ve
yetki siiresine iligkin hiikiimlerin yer aldig1 2. maddenin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde,
kamu personelinin "atanma, nakil, goreviendirilme, secilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma
ve emekliye sevk edilme usul ve esaslari"ndan s6z edilmis, ancak mali haklara iligkin bir ibareye
yer verilmemistir. Bununla birlikte, 6223 sayil1 Yetki Kanunu'nda 6ngoriildiigii iizere;

- Mevcut bakanliklarin birlestirilmesine veya kaldirilmasina, yeni bakanliklar
kurulmasina,

- Mevcut bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin mevcut, birlestirilen veya yeni kurulan
bakanliklar biinyesinde hizmet birimi olarak yeniden diizenlenmesine,

- Mevcut bakanliklar ile birlestirilen veya yeni kurulan bakanliklarin gorev, yetki,
teskilat ve kadrolarinin diizenlenmesine, tasrada ve yurt disinda teskilatlanma esaslarina,

iliskin diizenlemeler s6z konusu oldugunda, mali haklara dair diizenlemelerin de
yapilmasi miimkiindiir. Mevcut veya yeni ihdas edilen ya da bir baska bakanlikla birlestirilen
bakanliklarin goérev, yetki, teskilat ve kadrolarmin diizenlenmesiyle ilgili olmayan hususlar
6223 sayili Yetki Kanunu'nun kapsaminda bulunmadigindan, kanun hiikkmiinde kararnameyle
dogrudan mali haklarda bir diizenleme yapilamaz. Bir baska ifadeyle, 6223 sayili Yetki
Kanunu'nun amag, kapsam ve ilkeleri bakimindan kamu personelinin mali ve sosyal haklarina
iliskin olarak Bakanlar Kuruluna dogrudan bir diizenleme yapma yetkisini vermedigi, ancak
mali ve sosyal haklarla ilgili hiikiimlerin 6223 sayil1 Yetki Kanunu'nun amaci ve kapsamina
giren konularda yapilan diizenlemelerin dogal sonucu olmasi durumunda miimkiin olabilecegi,
6223 sayili Yetki Kanunu'nda 6ngoriilen amag, kapsam ve ilkeleriyle baglantili olmaksizin sirf
mali konularda bir diizenleme yapilamayacag agiktir.
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20. itiraz konusu kural, 375 sayili KHK'nin ek 11. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan ".murakip ve." ibareleridir.

21. 666 sayili KHK'nin 1. maddesiyle 375 sayili KHK'ye eklenen ek 11. maddenin
birinci fikrasinin (b) bendiyle, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten sonra, 5018 sayil1 Kanuna
ekli (IIT) sayili Cetvelde sayilan diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunun kadro ve pozisyonlarina ilk defa veya yeniden atanan murakip unvanl meslek
personeline, ilgili mevzuat1 uyarinca 6denen her tiirlii maas, aylik, iicret, ek iicret, prim, zam,
tazminat, ikramiye, fazla ¢caligsma ticreti, kar pay1 ve her ne ad altinda olursa olsun yapilan diger
odemeler ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi 6demelerin bir
aylik toplam net tutarinin, Bagsbakanlik uzmanlarina mevzuatinda kadrosuna bagli olarak mali
haklar ile sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi 6ngdriilen 6demelerin bir aylik toplam
net tutarin1 gecemeyecegi belirtilerek, "murakip"larin mali haklarina iliskin bir diizenleme
yapilmaktadir. Oysa ki 6223 sayili Yetki Kanunu'nda kamu gorevlilerinin "atanma, nakil,
gorevlendirilme, sec¢ilme, terfi, yiikselme, gorevden alinma ve emekliye sevk edilme usul ve
esaslari"ndan soz edilmis, ancak mali haklara iliskin bir ibareye yer verilmemistir. Diger
yandan, kuralda 6ngoriilen mali haklara iligkin hiikiim, mevcut veya yeni ihdas edilen ya da bir
baska bakanlikla birlestirilen bakanliklarin gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin
diizenlenmesiyle baglantili ve bunlarin zorunlu sonucu olmayip dogrudan mali haklara iligkin
bir diizenleme niteligindedir.

22. Agiklanan nedenlerle kural, 6223 sayil1 Yetki Kanunu kapsaminda bulunmadigindan
Anayasa'nin 91. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

23. Kural, Anayasa'nin 91. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, Anayasa'nin
10., 49. ve 55. maddeleri yoniindenayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

IV- HUKUM

27.6.1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'ye, 11.10.2011 tarihli ve
666 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle eklenen ek 11. maddenin birinci

fikrasinin (b) bendinde yer alan ".murakip ve."” ibarelerinin Anayasa'ya aykir1 olduklarina ve
[PTALLERINE, 22.10.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Itiraz Mahkemesince iptali istenen kural, 27.6.1989 tarih ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'ye (KHK), 11.10.2011 tarih ve 666 sayili KHK'nin 1. maddesiyle
eklenen Ek 11. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin tamami olup; ¢ogunluk¢a bu bentteki
sadece ".murakip ve." ibaresi davada uygulanacak kural olarak kabul edilmis ve sadece anilan
ibarenin iptali yoluna gidilmistir. Oysa verilen iptal karari, 6.4.2011 tarih ve 6223 sayil1 "Yetki
Kanunu'"nda mali haklara iliskin bir diizenleme yetkisi verilmedigi, dolayisiyla kuralin salt
Anayasa'nin 91. maddesine aykin diistiigli gerek¢esine dayali bulunmaktadir.

Itiraz Mahkemesi (Istanbul 4. Idare Mahkemesi) kuralin tamamini getirdiginden ve
kuralin tamami da "mali haklar1" diizenlediginden ve bu asamada Anayasamin diger
maddelerine (10., 49. ve 55. maddeler) aykirilik degerlendirmesi yapilmadigindan, davacinin
statiisiiniin (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunda bankalar yeminli murakip
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yardimcis1) bu agsamada bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, onun statiisiine bakilarak
nihai degerlendirmenin kuralin i¢indeki sadece ". murakip ve ." ibaresiyle sinirli olarak
yapilmasi yerinde degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 tarih ve E. 2012/80, K.
2013/81 say1l1 iptal kararina konu 34 ayri itiraz basvurusu, Askeri Ceza Kanunu'nun farkli sug
tiplerine iliskin olarak yapilmis olmasimna ve Anayasa Mahkemesince bunlarin tamami
birlestirilmis olmasina ve iptaline karar verilen kurallarda Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilmemis sug tipleri bulunmasina karsin, ".Birlestirme kararlar: her ne kadar farkh sug
tipleri yoniinden verilmisse de, degerlendirme iptal konusu maddelerin kapsadig tim
suclar bakimindan yapilmistir." denilmek suretiyle, itiraza gelinen sug tipleri yoniinden degil,
kurallarin biitiinii yoniinden iptal karar1 verilmistir.

Aciklanan nedenlerle; iptal kararinin kuralin (Ek 11. Maddenin birinci fikrasinin (b)
bendi) biitiinline samil olmas1 gerektigi kanaatine vardigimizdan; aksi yondeki ¢ogunluk
kararina katilmiyoruz.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY GEREKCESI

Itiraz Mahkemesince iptali istenen kural, 27.6.1989 tarih ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye (KHK), 11.10.2011 tarih ve 666 sayili KHK'nin 1. maddesiyle
eklenen Ek 11. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin tamami olup; ¢ogunlukca bu bentteki
sadece ".murakip ve." ibaresi davada uygulanacak kural olarak kabul edilmis ve sadece anilan
ibarenin iptali yoluna gidilmistir. Oysa verilen iptal karari, 6.4.2011 tarih ve 6223 sayil1 "Yetki
Kanunu'"nda mali haklara iliskin bir diizenleme yetkisi verilmedigi, dolayisiyla kuralin salt
Anayasa'nin 91. maddesine aykiri diistiigii gerekcesine dayali bulunmaktadir.

Itiraz Mahkemesi (Istanbul 4. Idare Mahkemesi) kuralin tamamini getirdiginden ve
kuralin tamami da "mali haklari" diizenlediginden ve bu asamada Anayasa'nin diger
maddelerine (10., 49. ve 55. maddeler) aykirilik degerlendirmesi yapilmadigindan, davacinin
statlisiniin (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunda bankalar yeminli murakip
yardimcisi) bu agamada bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, onun statiisiine bakilarak
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nihai degerlendirmenin kuralin i¢indeki sadece ". murakip ve ." ibaresiyle smnirli olarak
yapilmasi yerinde degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 17.1.2013 tarih ve E. 2012/80, K.
2013/81 sayili iptal kararina konu 34 ayr itiraz bagvurusu, Askeri Ceza Kanunu'nun farkli sug
tiplerine iliskin olarak yapilmis olmasina ve Anayasa Mahkemesince bunlarin tamami
birlestirilmis olmasina ve iptaline karar verilen kurallarda Anayasa Mahkemesi Oniine
getirilmemis sug tipleri bulunmasina karsin, ".Birlestirme kararlar: her ne kadar farkh su¢
tipleri yoniinden verilmisse de, degerlendirme iptal konusu maddelerin kapsadig tim
suclar bakimindan yapilmistir." denilmek suretiyle, itiraza gelinen sug tipleri yoniinden degil,
kurallarin biitiinii yoniinden iptal karar1 verilmistir.

Aciklanan nedenlerle; iptal kararinin kuralin (Ek 11. Maddenin birinci fikrasinin (b)

bendi) biitiiniine samil olmas1 gerektigi kanaatine vardigimdan; aksi yondeki ¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye

Serruh KALELI



