ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2015/89

Karar Sayis1 : 2015/90

Karar Tarihi : 22.10.2015

R.G. Tarih-Say1 : Teblig edildi.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Siirt 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi
Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu'nun 32. maddesinin, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan ".her tiirlii bor¢lanma siireleri
hari¢.” 1ibaresinin, Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar

verilmesi talebidir.

OLAY: Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi aleyhine acgilan tespit davasinda, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

5510 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢eren 32. maddesi su sekildedir:

"Oliim sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma sartlar:

Madde 32 - Oliim sigortasindan saglanan haklar sunlardir:

a) Oliim aylig1 baglanmasi.

b) Oliim toptan 6demesi yapilmast.

¢) Aylik almakta olan kiz ¢ocuklarina evlenme édenegi verilmesi.

d) Cenaze ddenegi verilmesi.

Oliim aylig;

a) En az 1800 giin malulliik, yashilik ve 6liim sigortalar: primi bildirilmis veya 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilanlar icin, her tiirlii
borglanma siireleri hari¢ en az 5 yildan beri sigortalt bulunup, toplam 900 giin malilliik,
vaslhilik ve oliim sigortalar: primi bildirilmis,

b) 47 nci maddede yazili sebeplerle kazaya ugramis, malulliik, vazife malilliigii veya

vashihk ayligi almakta iken veya malilliik, vazife malilliigii veya yashlik ayligi baglanmasina
hak kazanmuis olup heniiz islemi tamamlanmamas,
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¢) Baglanmis bulunan malulliik, vazife malulliigii veya yaslhilik ayligi, sigortali olarak
calismaya baslamalar: sebebiyle kesilmis,

durumda iken olen sigortalimin hak sahiplerine, yazili istekte bulunmalar: halinde
baglanr. Ancak, 4 tincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore sigortali sayilanlarin hak
sahiplerine aylik baglanabilmesi i¢in olen sigortalinin genel saglik sigortasi primi dahil kendi
sigortaliigindan dolayr prim ve prime iliskin her tiirlii borcunun olmamast veya odenmesi
sarttir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportoér Volkan HAS tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, itiraz
konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekceleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un "Basvuruya engel durumlar” baglhigini tasiyan 41. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
"Itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kuralin uygulanacagi baska dava
dosyalarinin bulunmasi halinde, yapilmis olan itiraz bagvurusu bu dosyalar i¢in de bekletici
mesele sayilir." denilmistir.

3. 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasinda da ".A¢ik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurular:, Mahkeme tarafindan
esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilir.” hilkmii yer almaktadir.

4. itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kural hakkinda daha 6nce
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunuldugu anlasilmakta olup Mahkememizin E.2015/80
esasina kayitli bu bagvurunun, bakilmakta olan dava dosyasi i¢in de bekletici mesele sayilmasi
gerekirken, tekrar bagvuruda bulunuldugu anlagilmaistir.

5. Aciklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin (2) numarali fikrasina
aykirt oldugu anlagilan itiraz bagvurusunun, Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

III- HUKUM

31.5.2006 tarihli ve 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun
32. maddesinin, 17.4.2008 tarihli ve 5754 sayili Kanun'un 20. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan ". her tiirlii bor¢lanma siireleri harig.” ibaresinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4) ve 41. maddesinin (2) numarali
fikralar1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE, 22.10.2015 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN



Esas Sayis1 ~ : 2015/89
Karar Sayis1 : 2015/90

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Serruh KALELI

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC



