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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Giresun 2. Sulh Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
589. maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 17. ve 41. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Olenin iizerinden ¢ikan esyanin yapilan otopsi sonrasinda mirascilara teslimi
amaciyla agilan tereke davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun’un itiraz konusu 589. maddesi soyledir:

“Madde 589- Mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hdkimi, istem iizerine veya re’sen

tereke mallarimin korunmast ve hak sahiplerine ge¢cmesini saglamak iizere gerekli olan
biitiin onlemleri alir.

Bu onlemler, ozellikle kanunda belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve haklarin
yazimina, terekenin miihiirlenmesine, terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamelerin
actlmasina iliskindir.

Onlemlerle ilgili giderler, ileride terekeden alinmak iizere, basvuran kisi tarafindan;
onleme hakimin re’sen karar verdigi héillerde Devlet tarafindan karsilanir.

Mirasbirakan, yerlesim yerinden baska bir yerde olmiis ise, o yerin sulh hdkimi bu
olitmii yerlesim yeri sulh hdkimine gecikmeksizin bildirir ve mirasbirakanin oliim yerinde
bulunan mallarinin korunmasi icin gerekli énlemleri alarak bununla ilgili dosyayt ve varsa
vasiyetnameyi yerlesim yeri sulh hdkimine gonderir.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 5., 17. ve 41. maddelerine dayanilmis, Anayasa’nin
35. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M.
Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’m katilimlariyla 25.6.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma BABAYIGIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kural geregince, maddi ya da manevi kiymeti
bulunmayan tereke esyasinin dahi 6lenin miras¢ilarina teslim edilmesinin, 6zellikle elim bir
sekilde hayatin1 kaybeden kisilerin yakinlarinda telafisi imkansiz sikint1 ve acilara sebep oldugu
ve insanlik onurunu kirict muamele niteligi tasidigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 17.
ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Kanun’un itiraz konusu 589. maddesinin birinci fikrasinda, mirasbirakanin yerlesim yeri
sulh hakiminin istem lizerine veya resen tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine
gecmesini saglamak iizere gerekli olan biitlin onlemleri alacagi; ikinci fikrasinda, bu
onlemlerin, 6zellikle kanunda belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve haklarin yazimina,
terekenin miihiirlenmesine, terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamelerin agilmasina
iliskin oldugu, iigiincii fikrasinda, onlemlerle ilgili giderlerin, ileride terekeden alinmak iizere,
basvuran kisi tarafindan, onleme, hakimin resen karar verdigi hallerde Devlet tarafindan
karsilanacagi; dordiincii fikrasinda da, mirasbirakan, yerlesim yerinden bagka bir yerde 6lmiis
ise o yerin sulh hakiminin bu 6liimii yerlesim yeri sulh hakimine gecikmeksizin bildirecegi ve
mirasbirakanin 6lim yerinde bulunan mallariin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alarak
bununla ilgili dosyay1 ve varsa vasiyetnameyi yerlesim yeri sulh hakimine génderecegi hiikkme
baglanmistir.

Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmis; 35. maddesinde ise “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amacuyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” denilerek, miilkiyet ve miras haklari
anayasal giivenceye baglanmistir.

Miras hukukuna ait bir kavram olan tereke, kisinin 61diikten sonra geriye biraktigi taginir
ve tasinmaz mallarinin, hak ve alacaklarinin, borg ve yiikiimliiliikklerinin tamaminin olusturdugu
malvarligini ifade eder. Nitekim, Kanun’un 575. maddesinde, “Miras, mirasbirakanin oliimiiyle
actlir.  Mirasbirakamin  saghginda yapmis oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ve
paylastirmalar, terekenin oliim amndaki durumuna gore degerlendirilir.”” denilmekte;
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Kanun'un 599. ve 603. maddelerinde ise mirasbirakanin mirascilar ile alacaklilarinin ve
mirascilarin alacaklilarinin tereke tizerinde hak sahibi olduklari hususlar1 diizenlenmektedir.

Terekeye dahil olan esyanin 6lenin mirasgilart agisindan maddi ya da manevi deger
tagiylp tasimamasi ya da onlarda acit ve elem meydana getirip getirmemesi, kisiden kisiye
degisebilecek siibjektif hususlar oldugundan, kanun koyucunun terekenin tespiti ve koruma
altina alinmasiyla ilgili diizenleme yaparken, miras¢ilara teslim edilmesi gereken ve
gerekmeyen tereke esyasini belirleme gibi bir ylikiimliiliigiiniin bulundugundan s6z edilemez.
Bu konuda esas olan, tereke lizerinde hak sahibi olan kisilerin haklarinin korunabilmesi i¢in,
terekenin en kisa zamanda tespit edilerek koruma altina alinmasidir. Bu baglamda, itiraz konusu
kuralin terekedeki degerlerin hak sahiplerine eksiksiz olarak gegmesini saglayarak, miilkiyet ve
miras haklarin1 etkin bir sekilde korumayi ve mirasgilara siibjektif diisiince ve planlar
dogrultusunda tasarruf imkani saglamay1 amacgladigi aciktir. Bu nedenle kuralin Anayasa ile
giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile miilkiyet
ve miras haklarina aykir1 bir yonii yoktur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 41. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
VI- SONUC
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayith Tirk Medeni Kanunu’nun 589.

maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigmma ve itirazin REDDINE 14.1.2015 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihti ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



