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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yalova 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU: 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun,

1- 22. maddesinin; 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 100. maddesi ile
degistirilen birinci fikrasinda yer alan, "Kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra tasinmaz
mallarin kamulagtirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi
liizumu kalmamast halinde." ibaresinin,

2- 6552 sayil1 Kanun'un 101. maddesi ile eklenen gecici 9. maddesinin,

Anayasa'nin 2., 5., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Davacilarin, kendilerine ait tasinmazin kamulastirilmasi sonrasinda imar
durumunun degistirilerek ii¢lincii sahsa ihale yoluyla satilmasiyla taginmazda yeni deger artisi
meydana geldigi ve bu satistan elde edilen bedelin kamulagtirma nedeniyle 6denen bedelden
fazla oldugu iddiasiyla munzam zarar tazminati ve bu kabul edilmedigi taktirde faiz alacaginm
talep ettikleri davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri i¢in basvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKUMLERI

2942 sayili Kanun'un itiraz konusu kurallarin yer aldigi 22. maddesi ile gecici 9.
maddesi sOyledir:

"Vazgegme, iade ve devir

MADDE 22- (Degisik birinci fikra: 24/4/2001 - 4650/13 md.) Kamulastirmanin
kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarnin kamulagtirma amacina veya kamu yararina
yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamasi halinde, keyfiyet idarece mal sahibi
veya miras¢ilarina 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurulur. (Degisik ikinci
ve tigtincii ctimleler: 10/9/2014 - 6552/100 md.) Bu duyurma iizerine mal sahibi veya
mirasgilar, kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
li¢ ay icinde 6deyerek tasinmaz mali geri alabilir. Iade igleminin kamulastirmanin ve bedelinin

kesinlesmesinden sonra bir yil icinde gerceklesmesi halinde kamulastirma bedelinin faizi
alinmaz. (Miilga dordiincii ciimle: 10/9/2014-6552/100 md.)
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(Ek fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Bu madde hiikiimlerine gore tasinmaz mall geri
almayr kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarmin 23 iincii maddeye gore geri alma haklar
da diiser.

(Ek  fikra: 10/9/2014-6552/100 md.) Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢cmis olmasi halinde uygulanmaz.

Ancak, kamulastirilan tasinmaz mala kamulastirmayr yapan idare disinda baska bir
idare, kamulastirma yoluyla gerceklestirebilecegi bir kamu hizmeti amaciyla istekli oldugu
takdirde, yukaridaki fikra hiikmii uygulanmayarak bu Kanunun 30 uncu veya 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununun 23 tincti maddesine gére iglem yapilir.”

GECICI MADDE 9- "(Ek: 10/9/2014-6552/101 md.) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla
degistirilen veya eklenen bu Kanunun 23 iincii maddesinin iigiincii fikrast hiikmii; bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once gerceklestirilen kamulastirma iglemleri nedeniyle,
kamulastirdan taginmaz mallarin eski malikleri veya mirasgilart tarafindan bu tasinmaz
mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle acilan ve heniiz kesinlesmeyen
davalarda da uygulanmir. Bu maddenin uygulanmast nedeniyle reddedilen davalarin
yargilama giderleri davali idare tarafindan édenir."

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 gortirler
veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiilkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Davacilarin tasinmazinin kamulastirilmasindan sonra bedel artirirm davasi agilmis ve
bu dava siirerken s6z konusu tasinmaz ihale yapilmak suretiyle iiglincli sahsa satilmistir.
Bakilmakta olan dava, davacilara kamulastirma bedeli olarak 6denen bedel ile tasinmazin
ihaleyle satis1 sonucundaki bedel arasindaki fark nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore agilan
munzam zarar tazminat1 ve bu kabul edilmedigi takdirde faiz 6denmesi talebine iligkindir.

4. tiraz bagvurusunda ise kamulastirilan tasnmazin geri alim hakki ile ilgili 2942 sayili
Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan, "Kamulastirmanin
kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik
herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizumu kalmamas: halinde" ibaresi ile ge¢ici 9. maddenin
Anayasa'ya aykirilig ileri stirtilmektedir. Ancak davacilarin munzam zarar ve bu kabul
edilmedigi takdirde faiz 6denmesi talebiyle actiklar1 davada, kamulastirilan taginmazin geri
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alim hakkina iliskin bir talepleri mevcut degildir. Kald1 ki davacilarin s6z konusu taginmaz i¢in
geri alim haklar1 da bulunmamaktadir. Bu nedenle bakilmakta olan davada, 2942 sayili
Kanun'da geri alim hakkini diizenleyen 22. maddesinin birinci fikrasinin belirtilen bolimii ile
gecici 9. maddesi, uyusmazligin ¢oziimiine etkili kurallar olmayip davada uygulanacak kural
niteligini tagimamaktadirlar.

5. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

I1I- HUKUM
4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun;

A- 22. maddesinin, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 100. maddesi ile
degistirilen birinci fikrasinda yer alan "Kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra tasinmaz
mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi
llizumu kalmamast halinde." ibaresinin,

B- 6552 sayili Kanun'un 101. maddesi ile eklenen gegici 9. maddesinin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi

bulunmadigindan, bu ibare ve maddeye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, 22.10.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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