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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gebze 1. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayilh Kagake¢ilikla Miicadele
Kanunu'nun 16. maddesinin, 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun'un 58. maddesiyle
degistirilen (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin, Anayasa'nin 35. maddesine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY : Eksik vergi 6demek amaciyla sahte fatura ve belgelerle yurda ara¢ sokuldugu
ileri siiriilerek agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
5607 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 16. maddesi soyledir:
"Tasfiye

MADDE 16- (1) (Degisik: 28/3/2013-6455/58 md.) Bu Kanunda tanimlanan suclarin
konusunu olusturmasi dolayisiyla miisadere yaptiriminin uygulanabilecegi esya, sahibine
iade edilemez. Kacak siiphesiyle el konulan kacak akaryakit hari¢ her tiirlii esya hakkinda, el
koyma tarihinden itibaren alti ay, ancak esyanin zarara ugramasi veya degerinde esasl ol¢iide
kayp meydana gelme tehlikesinin varligi veya muhafazasinin ciddi kiilfet olusturmast halinde
bir ay iginde, gerekli tespitler yaptirilarak sorusturma asamasinda hakim, kovusturma
asamasinda mahkeme tarafindan tasfiye karari verilir. Bu siireler icinde karar verilmemesi
halinde esya derhal tasfiye edilir. Bu fikra kapsaminda tasfiye edilecek esyadan tasfiye
edilmeden once numune alinmasi miimkiin olan durumlarda numune alinir, numune alinmasi
miimkiin olmayan durumlarda esyanin her tiirlii ayirt edici ozellikleri tespit edilir.

(2) (Degisik: 28/3/2013-6455/58 md.) Satilarak tasfiye edilen esya veya tasitlarin satis
bedeli emanet hesabina alinir. Tasfiye edilen esya veya tasitlarin sahibine iadesine karar
verilmesi halinde, satis bedeli Giimriik Kanununun 180 inci maddesi hiikiimleri ¢cercevesinde
el koyma tarihinden iade tarihine kadar gegen siire icin kanuni faizi ile birlikte hak sahibine
odenir. Emanet hesabinda bulunan tutarin hak sahibine yapilacak 6demeyi karsilamamasi
halinde aradaki fark, esyanin imha edilmis olmasi halinde ise imha edilen esyanin bedeli,
gtimriik idaresince genel biitcenin ilgili tertibinden karsilanarak hak sahibine odenir.

(3) Elkonulan esyanin iadesine karar verilmesi halinde, bu kararlarin uygulanmasinda
yiirtirliikte olan giimriik ve dis ticaret mevzuati uyarinca iglem yapilir.
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(4) Bu Kanunun uygulamasinda tasfiye, tasfiye idaresi tarafindan Giimriik Kanunu
hiikiimlerine gore yapilir"

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M.
Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'n katilimlariyla 25.9.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar ve ekleri, Raportér Umit DENIZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Basvuru kararinda ozetle, kacakcilik suguna konu olduklar1 iddia edilen araglarin
itiraz konusu kural uyarinca maliklerine iade edilemedigi, araglarin birden fazla kez el
degistirmesi, araglara ait kayitlarda kisitlama olmamasi, vergi borcunun gériinmemesi ve aracin
gecmisini 6grenme olanaginin bulunmamasi nedeniyle Devlete giivenilerek resmi yoldan satin
alindig1 halde bu kisilerin araglarinin iade edilmemesinin Devlete olan giiveni zedeledigi ve
miilkiyet hakkini ihlal ettigi, bunun yaninda miilkiyet hakkina yonelik kisitlamanin anayasal
ilkelere aykir1 olarak Olciilii yapilmadigr gibi kamu yarar1 ve bireyin haklar ile ulasilmak
istenilen amag arasinda adil bir dengenin gozetilmedigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 35.
maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 13.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5. Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢eren 16. maddesi, kagak¢ilik su¢larinin konusunu
olusturmasi dolayisiyla hakkinda miisadere yaptirnminin uygulanabilecek olmasi nedeniyle el
konulan esyanin tasfiyesi usuliinii diizenlemektedir. itiraz konusu kural ise 5607 sayili
Kanun'da tanimlanan suglarin konusunu olusturmasi dolayisiyla miisadere yaptiriminin
uygulanabilecegi esyanin sahibine iade edilmemesini dngérmektedir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.
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7. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen gilivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iligkin kurallar1 basta olmak iizere, su¢larin
niteligi, islenme bi¢imi, igerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin
caydiriciligy, tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin ihtiyaclar goz
Oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma
yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki
ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi
ve ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi hususlarinda takdir
yetkisine sahiptir.

8. Kacgakgeilik, iilkeye ithali ya da iilkeden ihrac1 yasak olan veya ithal ve ihrac1 giimriik
islemlerine tabi olan esyay1 glimriik islemleri yaptirilmadan ithal veya ihrag etmek ve bu esyay1
iilke icinde satmak veya satin almaktir. Giimriiklerin denetlenmesi, uygun goriillmeyen
esyalarin yurda girisinin engellenmesi ya da izin verilenlerin gerekli vergileri 6denerek iilkeye
girmesi Devletin egemenliginin bir gostergesidir. Devletin, egemenlik hakkinin geregi olarak
kamu giivenliginin saglanmasi, glimriikk vergilerinin alinmasi, kamu zararinin ve giimriik
kacak¢iliginin 6nlenmesi amaciyla gesitli tedbirler almasinda kamu yarar1 oldugu kuskusuzdur.

9. Kural ile sorusturma ve/veya kovusturmada gecen yargilama siiresi dikkate
alindiginda sug¢ siiphesi altinda olan kisinin miilkiyete iliskin haklarini kullanmasi
engellenmektedir. Kagakc¢iligin etkileri dikkate alindiginda su¢ konusu esyanin sahibine gecici
bile olsa geri verilmesi, sugla miicadeleyi ve yargilama sonucunda verilecek cezanin etkinligini
olumsuz etkileyebilecektir. Iade edilmesine engel teskil ederek su¢ konusu esyadan
yararlanilmasi olanagini ortadan kaldiran kuralin, ekonomik ve sosyal a¢idan kamu diizeninin
korunmasinin geregi olarak kacakeilik sucuna engel olma amacindan kaynaklandigi, ayrica bu
amaci ger¢eklestirmek igin gerekli ve elverisli oldugu anlasilmaktadir. Kanun koyucu, 5607
sayili Kanun ile yabanci esyanin kurallar disinda yurda giris ve ¢ikisini engellemek amaciyla
kacak¢ilik sucunu diizenlemis, bu sucun islenmesine cezanin yaninda baska bazi sonuglar
baglamstir.

10. Bu anlamda kacgakg¢ilik sugunun engellenmesi amaciyla hangi esyalarin sugun
konusunu olusturacagi, su¢ konusu esyanin durumunun ne olacagimi belirlemek de kanun
koyucunun takdirindedir. Dolayisiyla kanun koyucunun, kagak¢ilik sugunun oOnlenmesi
amaciyla takdir yetkisine dayanarak diizenledigi kuralda hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen yon
bulunmamaktadir.

11. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, riinlerinden
yararlanma ve tasarruf olanag1 veren bir haktir. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir" denilmek suretiyle temel hak ve o6zgiirliikler
arasinda sayilmis ve glivence altina alinmistir. Maddenin ikinci ve ii¢ilincii fikralarinda ise bu
hakkin, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabileceg§i ve miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yararina aykir1 olamayacagi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig1 ve
kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir.

12. Miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in kamu yararinin varlig yeterli olmayip
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa'nin 13. maddesine de
uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35.
maddesinde belirtilen kamu yarari amacina bagli olarak yalnizca kanunla ve demokratik bir
toplumda gerekli oldugu 6lgiide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6ziine
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dokunamayacagi gibi Anayasa'nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

13. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik tasimamasi gerekir. Ancak bu durumda sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenebilir.

14. Olgiiliiliik ise amag ve arac arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliiliikk, ayn1 zamanda yasal 6nlemin simirlama amacina ulasmaya
elverisli olmasini, ama¢ ve aracin Olgllii bir oranm1 kapsamasini ve smirlayict onlemin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.

15. Kagakeilik suguna konu olmasi nedeniyle tasfiye yapilmak iizere esyanin sahibine
iade edilmemesi, miilkiyet hakkini hukuken ortadan kaldirilmamakla birlikte, el koymayla,
malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri kisitlanmis oldugundan, bunun, miilkiyet
hakkmma yonelik bir simirlama niteliginde oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Degerlendirilmesi gereken bu miidahalenin mesru amaglara dayanip dayanmadigi, s6z konusu
kisitlamanin hakkin 6zilinii zedeleyecek Olgiide olup olmadigi, kisitlamanin demokratik
toplumda gerekli olup olmadig1 ve bu amagla kullanilan arag¢larin orantisiz olup olmadigidir.

16. Kural uyarinca, sorusturma ya da kovusturma asamasinda heniiz nihai bir karar
verilmeden dnce el konulan esya teminatla ya da gegici olsa dahi sahibine iade edilemeyecektir.
Itiraz konusu kural geregince iade edilmeyen esya, heniiz tasfiyesi gerceklestirilmeden
kacakeilik suguna konu esya olmadiginin anlagilmasi durumunda, sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma asamasinda ise beraat karar1 verilerek hak sahibine
iade edilecektir. Tasfiye gergeklestirildikten sonra karar verilmesi durumunda ise satis bedeli,
el koyma tarihinden iade tarihine kadar gegen kanuni faizi ile birlikte hak sahibine 6denecektir.
Esyanin kagakcilik suguna konu esya oldugunun belirlenmesi halinde ise artik esyanin kendisi
ya da bedelinin sahibine iadesi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda da hak sahibi esyay1
kendisine satanlara yonelebilecek ve bedelin iadesini isteyebilecektir. Bunun yaninda sug
esyasinin Devlette tutulan kaydina gore satis1 yapilmakta ise bedelin iadesinin yaninda kayda
glivenerek alinmasi nedeniyle kaydi tutan ilgili idare aleyhine ayrica dava agabilecegi
belirgindir. Ayrica tasfiye kararina kars1 yasal yollarin kullanilmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla
her iki durumda da kagakgilik sugunun bizatihi konusunu olusturan esyaya kamu yarari
amaciyla kanunda sayilan belirli kosullarla yapilan miidahale, gayr1i mesru olarak
degerlendirilemeyecegi gibi hak sahibi yoniinden telafi edilemeyecek agir bir kayip ya da
magduriyet de yaratmamaktadir.

17. itiraz konusu kural, kanunla ve Anayasa'da belirtilen sinirlandirma nedenlerine bagl
kalinarak kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda miilkiyet hakkina bir smirlandirma getirmektedir. Ancak bu
siirlandirma, sadece tedbir niteliginde olan tasfiye islemi sirasinda uygulanmaktadir. El
konulan esya, muhafazas1 sirasinda bozulma, ¢liriime, yok olma vb. nedenlerle zarara ugramasi
sonucu degerinde 6nemli 6l¢iide kayip meydana gelme tehlikesi tasimasi ya da muhafazasinin
zorlugu nedeniyle tasfiye edilecektir. Satilarak tasfiye edilen esya veya tasitlarin satis bedeli
emanet hesabina alinacak, bu esya veya tasitlarin sahibine iadesine karar verilmesi halinde, satig
bedeli 4458 sayil1 Giimriik Kanunu'nun 180. maddesi hiikiimleri uyarinca el koyma tarihinden
iade tarihine kadar gegen siire i¢in kanuni faizi ile birlikte hak sahibine 6denecektir. Emanet
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hesabinda bulunan tutarin hak sahibine yapilacak 6demeyi karsilamamasi halinde aradaki fark,
esyanin imha edilmis olmas1 halinde ise imha edilen esyanin bedeli, giimriik idaresince genel
biitcenin ilgili tertibinden karsilanarak hak sahibine 6denecek olmasi nedeniyle tasfiye islemi
kamunun haklarin1 korudugu kadar esya sahibinin haklarin1 da korumaktadir. Esyanin tasfiye
edilmek yerine bekletilmesinin tasfiyeden daha fazla zarara neden olacagi aciktir. Dolayisiyla
miisadere edilme olasilig1 bulunan esyanin tasfiye edilmek iizere sahibine iade edilmemesi
sonucu ortaya c¢ikan sinirlandirma, sugla korunan hukuki yarar dikkate alindiginda bireyin
haklari ile kamu yarar1 arasinda agik bir dengesizlik yaratmadig: gibi ulasilmak istenen mesru
amag ile de orantilidir.

18. Ote yandan miilkiyet hakkina yapilan miidahale, gegici bir nitelik tasimakta bu hakki
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Uygulanacak tedbir, miisadereye iliskin olumlu ya da
olumsuz kararin verilmesine kadar gecerlidir. Bunun yaninda kuralin devaminda yer alan
diizenlemelere gore de esya tasfiye edilecek ve tasfiyeden elde edilen bedel hak sahibine iade
edilebilecektir. Dolayisiyla hakkin 6ziine dokunacak boyutta bir sinirlandirmadan, temel hakkin
kullanimin1 ortadan kaldiran ya da gii¢lestiren, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
celisen ve Ol¢iilii olmayan bir miidahaleden s6z edilemeyeceginden, miilkiyet hakkini anayasal
ilkelere uygun olarak sinirlandiran kuralin Anayasa'nin 13. maddesine de aykirilik olusturdugu
sOylenemez.

19. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

20. Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamislardir.

IV- HUKUM

21.3.2007 tarihli ve 5607 sayil1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nun 16. maddesinin,
28.3.2013 tarihli ve 6455 sayili Kanun'un 58. maddesiyle degistirilen (1) numarali fikrasinin
birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Serdar OZGULDUR,
Serruh KALELI ile Celal Miimtaz AKINCI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 10.9.2015
tarithinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakg¢ilikla Miicadele Kanunu'nun "Tasfiye" baslikli
16. maddesinin (1) no'lu fikrasinin itiraz istemine konu birinci ciimlesi "Bu Kanunda
tamimlanan su¢larin  konusunu olusturmasi dolayisiyla miisadere yaptiriminin
uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilemez." hiikmiinii 6ngérmektedir.

[k nazarda, anilan kuralin dogrudan esyanin miisaderesine iliskin olmadig, (1) nolu
fikranin biitiinii dikkate alindiginda akaryakit disindaki kacakeilik suguna konu olan esyalarin
tasfiyesinin gerceklestirilme usuliiniin diizenlendigi anlasilmaktaysa da; 5607 sayil1 Kanun'un
13 ncli maddesinin (1) no'lu fikrasindaki "Bu Kanunda tanimlanan suglarla ilgili olarak
26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun esya ve kazan¢ miisaderesine iligskin
hiikiimleri uygulanir" seklindeki diizenleme ile yine ayni maddenin (2) no'lu fikrasindaki ".
kamu davasinin diismesine karar verilmesi, sadece su¢ konusu esya ile ilgili olarak miisadere
hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez." seklindeki hiikiim, dava konusu kuralla
birlikte degerlendirilmeli ve Anayasanin ilgili kurallar1 yorumlanirken buna gore sonuca
gidilmelidir.

Miisadere edilme ihtimali olan, 5607 sayili Kanun kapsamindaki her tiirlii esyanin
sahibine iade edilmeyecegi yolundaki kuralin, yukarida isaret edilen kurallarin yan1 sira 5607
sayil1 Kanun'un 13/1 nci maddesinin yaptig1 atifla 5237 sayili Kanun'un "Esya miisaderesi'ni
diizenleyen 54 {incii maddesinin (4) no'lu fikrasinin agik diizenlemesi karsisinda, "sahibin" iyi
niyetli iiciincii kisi olmas1 halinde dahi ayn1 sonug ve etkiyi gosterecegi, Devletin kayit ve
bilgilerine glivenerek, (Trafik tescil dairesi, noterlik vb.) davanin somutunda oldugu gibi
ornegin 6zel arag satin alan ve adina tescili yapilan kisilerin, usulsiiz ithalat, hileli islemler vb.
nedenlerle her an idarece araclarina el konabilecek ve bunlarin higbir suretle kendilerine gegici
de olsa iadesi s6z konusu olmayacaktir. Kuraldaki ". miisadere yaptiriminin uygulanabilecegi
esya." kavrami belirli olmadig1 gibi, her tiirlii uygulamaya elverisli bir mahiyet tasimaktadir.
Ayrica, yasalara ve devletin resmi kayitlarina giivenilerek satin alinan ve maliki olunan esyanin
bu sekilde yargilama sonu dahi beklenmeden iadesiz bi¢imde sahibinden alinmasi "hukuk
giivenligi"ni tamamen ortadan kaldirmaktadir. Kural, anilan sonuglara yol acan uygulamasi
itibariyle kisilerin miilkiyet hakkinin "6ziini" ihlal etmekte, "Olgiisiiz" bigimde hak
yoksunluguna da yol agmaktadir. Devletin kagake¢ilikla miicadele etmesi gerekliligi, vergi ve
gelir kaybini1 6nleme ve benzeri diisiinceler anilan kurala hak kazandiramayacag gibi, "hukuk
devleti" ilkesi de buna engeldir.

Aciklanan nedenlere, kagakcilik suguna karigsmamis, iyi niyetli iigiincii kisiler (esya
malikleri) yoniinden Anayasa'nin 2., 13. ve 35 nci maddelerine agik¢a aykiri diisen kuralin

iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan; aksi yondeki ¢ogunluk kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye

Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI



Esas Sayisi : 2014/148
Karar Sayisi : 2015/80

KARSIOY

"Bu Kanunda tanimlanan suglarin konusunu olusturmasi dolayisiyla miisadere
yaptiriminin uygulanabilecegi esya, sahibine iade edilmez." seklindeki 5607 sayili Yasa'nin 16.
maddesinin (1) numarali fikrasinin 1. climlesinin iptali istenmektedir.

Kuralin uygulanacagi ceza davasinin konusu, 2007-2008 yillarinda ithali yapilan
otomobilin yurda giris beyannamesinde gosterilen fatura kiymetinin geldigi iilke kayitlarindan
diisiik oldugunun tespiti ile bu suretle devlete eksik KDV 6dendigi iddiasi ile yapilan
sorusturma sonucu giimriik miisaviri ve diger siipheliler hakkindaki dava ve kagakgiliga konu
edilen araglara da fiilen el konulmasina iligskin oldugu goriilmektedir.

Itirazen iptale gelen Mahkeme'de, araglarda mevcut miilkiyet hak sahipligine getirilen
bu uygulamanin miilkiyet hakkina getirilmis bir smirlama oldugunu, araglarin sorusturma
asamasinda sucta kullanilan ara¢ olmayip su¢ konusu esya statiisiinde oldugunu, araglarin resmi
noter kayitlari ile edinilip ¢esitli kereler el degistirdigini, devralanin aracin ilk giimriik idaresine
giris kayitlarinin takip etmesinin beklenemeyecegini iptali istenen normdaki "iade edilmez"
ibaresinin hakkin 6ziinii kaldirdigini ¢linkii olayin magdurlara yoneltilmis, onlardan kaynakli
bir olay olmadigini ve yapilan miidahalenin demokratik diizen kavrami i¢inde sinirlama ile
giidiilen amacin gerektirdiginden fazla, 6l¢iisiiz ve adil bir denge gézetmedigini, dolayisiyle
Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 oldugunu sdylemektedir.

Mahkememiz yaptig1 esas incelemede ise; agilan davanin konusu yoniinden ziyade,
kacakeiliga konu esyanin (arag) niteligi disinda, kacak esyanin miisadere edilmesindeki yiiksek
kamu yarar1 ve tasfiyenin haksizlig halinde ise idarece yapilacak bedel iadesinin zarar1 ortadan
kaldirilmig sayilacagindan bahisle, bu halde su¢cda korunan hukuki yarar dikkate alindiginda
birey hakki ile kamu yarar1 arasinda bir dengesizlik bulunmadigini ve miidahalenin
oOl¢iisiizliigliinden s6z edilemeyecegi gerekgesi ile iptal isteminin reddine oy ¢oklugu ile karar
vermistir.

Anilan gerekce, kuralin konulus amacinda ki gereklere, yani yerindeligi esas almus,
konulan hukuki yararlar arasinda dengeyi 0lgmeye yarayan Anayasal ilkeler kural bazinda
somutlastirilmamistir. Kuralin geneldeki lafzi anlam ve kapsami ile genis ve genel olcekte
degerlendirilmeye tabi tutuldugu goriilmektedir.

Iptali istenen kural "miisadere yaptirrminin uygulanabilecegi esyanin sahibine iade
edilemeyecegini soylemektedir." kuralda yer alan "Yaptirim uygulanabilecek esya" sifat1 kendi
basina sorunludur. Salt bir iddia ile heniiz sorusturma agmasinda ger¢ekten muhafazasi kiilfet
olusturan, degerinde kayip meydana gelme tehlikesi bulunan su¢a konu esyalar hakkinda ki
tasfiye karar1 ile taraf menfaatlerinin korunacagi ve miidahalenin adil dengeyi gozettigi
sOylenebilecek ise de, faturasinda diisiik kiymet beyani ile Devlete KDV zarar1 verdirdigi
sOylenen aracin koruma, muhafaza problemi ver denemeyecek nesnellikteki yapist
gozetilmeden ve yurda girisi esnasinda devletin gdzetim, denetim ve izninin var oldugu
diisiiniildigiinde yargilama sonu¢lanmadan sahibine iade etmeksizin tasfiyeye tabi tutmak,
yukarida nitelenen koruma ve deger kaybi zaafiyetleri bulunan diger kacak esyalar ile ayni
statiide degerlendirmek iyi niyetli otomobil sahipleri karsisinda ulagmak istedigi amag
bakimindan gerekli ve orantili bir miidahale niteliginde ve adil degildir.
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Kald1 ki, muhafazasi zor, satilirsa da parasi hak sahibine iade edilir, zarar giderilmis olur
varsayilan kagak konusu otomobil, her nasilsa el konulduktan sonra tasfiye idaresince muhafaza
edilebilmekte, ihale edilip yeni alicisina satilmaktadir. Yani kacak nitelikli otomobil birdenbire
millilestirilerek hukuka uygun halde kullanima sunulmaktadir. O halde, kesinlesmis bir
mahkeme karari ile devredilemez satilamaz tedbiri kaydina konmus ve bu nedenle kolaylikla
tasfiye islemi uygulanabilecek ara¢ yoniinden, kuralin miidahaleye konu gerekliligi ve
orantisizligi demokratik hukuk diizenin gerekleri acisindan agik bir tartisma alani yaratir
durumdadir.

Yurda girigine devlet yetkililerince izin verilmis, tim devlet onayli kayitlara itibar
edilerek miilkiyet edinmis hak sahibi ile ayn1 otomobili tasfiye idaresi gibi yine bir devlet
kurumu satigindan alan hak sahibi arasinda korunan malin miilkiyet hakki yoniinden bir fark
yoktur. Ayni devlet farkli birimlerine farkli hukuki gegerlilik tanimaktadir. Birinde kullanimi
engellenen ortadan kaldirilan hak digerinde suctan arinmishigi ya da su¢lulugu konusunda karar
bile verilmeden tasfiye karar1 ile hukuka uygun hale getirilmis sayilmaktadir.

Dava agan Mahkemenin oniine gelen olayda uygulayacag: kurali davada uygulanacak
kural ilkesi yoniinden dar bir ¢ergeve i¢inde yiiksek ve hassas bir denetime tabi tutan
Mahkememiz uygulamasi, iptali istenen bu kuralin igeriginde, dava konusu olay dis1 genis
Olcekte bir cok nesnel hususu da kapsamina aldiginmi gozetmeden, normun denetiminde
verilecek bir red hiikkmiiniin on yillik yeni bir denetim yasagi donemi de getirdigi
diistintildiiglinde, uygulanacak kural yoniinden kagak otomobil konusu disinda soyut ve her
olaya uygulanir bir genelleme ile denetleyip yorumlamasinin adil ve hakkaniyetli olmadigi
kanaatindeyim.

Bozulma, ciiriime, yok olma sonucu onemli Slgiide degerinde kayip tehlikesi olan
esyanin tasfiye edilmesinin uygunlugunu gerek¢e yapan Mahkememiz ¢ogunluk goriisii, bu
niteliklere sahip olmayan esyalar yoniinden ise bir ayrim yapma geregi duymamis, dava konusu
kacak otonun tasfiyesi ile parasinin hak sahibine iade edilmesi yolunun varligini da gozettiginde
araci sahibine iade etmeyerek tasfiye tabi tutma halini bir zarar olarak gérmemis, bu nedenle
de miidahalenin 6l¢iisliz olmadigini ifade etmistir.

Goriilen bir dava sonucu ihtimal dahilinde hakli ¢ikacak, beraat edecek bir sanigin ya
da olayimizdaki gibi iyi niyetli {i¢lincii kisi magdurun, malin1 kullanamamaktan dogan, ya da
satin aldig1 gercek degeri ile tasfiye satisindan elde edilen diisiik satig bedeli arasinda kalacak
fark ve zararlara neden muhatap kilindigi, bunun Anayasa'ya uygunlugu Mahkeme
gerekeesinde tartisitlmamistir. Sanik hakli ¢iksa da esyayr kendisine satanlara dava agmak
zorunda kalma mecburiyeti, bunun zarar gorenin hakka ulasmasinda yeterli bir yol oldugu
kanisini, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun goren gerekgeye konu
degerlendirmelere katilinmamastir.

Devletin giimriik ve otomobil satiginda yer alan sair kayitlarini giivenilmez, belirsiz, hak
korumaz nitelige biirlindiiren, vergi kayiplarinin sorumlulugunu iyi niyetli {i¢iincli sahsa
yiikleyen, su¢lulugu sabit olana kadar kimse suglu sayilmaz seklindeki Anayasal masumiyet
ilkesinin islevselligini ortadan kaldiran kural, dava konusu olay (kacak oto) yoniinden, korunan
hukuki menfaat i¢in elverisli bir yol ise de demokratik hukuk diizeninde devletin ugramis
oldugu vergi magduriyetini bagkaca magdurlar yaratmadan giderme yoniinde sayisiz yol oldugu
diistintildiigiinde gerekli olmadig1 ve tasfiye ile yarattig1 hi¢ bir zaman telafi edilemeyecek
zararlar yoniinden de Ol¢iisiizliigii karsisinda, kuralin miilkiyet hakkinin kullanimini ortadan
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kaldirdig1 ve sakatladigi nedenleri ile Anayasa'nin 2., 35. ve 13. maddelerine aykir1 olup iptali
gerekirken reddi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilinmamastir.

Uye

Serruh KALELI
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