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IPTAL DAVASINI ACAN : Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Levent GOK,
Engin ALTAY, Ozgiir OZEL ile birlikte 114 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU :

1- Eylemli ictiiziik degisikligi niteliginde oldugu ileri siiriilen, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Genel Kurulunun 14.7.2015 tarihli 7. Birlesiminde agilan usul tartigmasi
sonucunda tesis edilen, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda (RTUK) bosalacak Halklarin
Demokratik Partisi Grubu (HDP) ile Milliyet¢i Hareket Partisi Grubuna (MHP) diisen {iyelik
icin yapilacak se¢imde her iki partiden ikiser adayin adina birlesik oy pusulasinda yer
verilmesine iliskin TBMM Baskanlig1 isleminin,

2- 14.7.2015 tarihli ve 1096 sayili Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uyelikleri i¢in
Yapilan Se¢ime Dair TBMM Karari'nin, Arif FIRTINA'nin RTUK iiyeligine se¢ilmesine iliskin
boliminiin,

Anayasanin 95. ve 133. maddelerine aykirihigi ileri siiriilerek sekil bakimindan
iptallerine ve 1096 sayili TBMM Karari'nin, Arif FIRTINA'nin RTUK iiyeligine segilmesine
iliskin boliimiiniin yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- iPTALI ISTENILEN METINLER
A- Iptali istenilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhgi islemi

TBMM Genel Kurulunun 14.7.2015 tarihli 7. Birlesiminde agilan usul tartismasi
sonucunda tesis edilen TBMM Baskanlig1 islemi soyledir:

"Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda bosalacak Halklarin Demokratik Partisi Grubu
ile Milliyet¢i Hareket Partisi Grubuna diisen iiyelik i¢in yapilacak se¢imde her iki partiden
ikiser adayin adina birlesik oy pusulasinda yer verilmesi."

B- Iptali Istenilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karar1

TBMM Genel Kurulunun 14.7.2015 tarihli 7. Birlesiminde alinan, Arif FIRTINA'nin
RTUK iiyeligine secilmesine iliskin boliimiin de yer aldig1 1096 sayili TBMM Karar1 s6yledir:

"15.02.2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun'un 35'inci maddesi uyarinca, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda 14.07.2015
tarihinde bosalacak ii¢ iiyelik icin Genel Kurulun 14.07.2015 tarihli 7'nci Birlesiminde
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yapilan secim sonucunda asagida adi ve soyadi yazili adaylar Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
tiyeliklerine segilmistir.

ADI VE SOYADI ADAY GOSTEREN SiYASI PARTI GRUBU

Prof. Dr. Ilhan YERLIKAYA Adalet ve Kallkinma Partisi Grubu
Esat CIPLAK Milliyet¢i Hareket Partisi Grubu
Arif FIRTINA Milliyet¢ci Hareket Partisi Grubu"

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Volkan HAS tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu, iptali
istenilen TBMM Baskanlig1 islemi ve TBMM Karari ile dayanilan Anayasa ve ilgili goriilen
I¢tiiziik kurallarryla bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

2. Anayasa'nin 148. maddesinin birinci fikrasinda "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler.”, 85. maddesinde ise "Yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine 84 iincii maddenin birinci, iigtincii veya
dordiincii fikralarina gore karar verilmis olmast hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinin
alindigy tarihten baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili,
kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykirihgi iddiasiyla iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin icerisinde kesin
karara baglar."denilmektedir.

3. Anayasa'nin 85. maddesinde sozii edilen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
veya milletvekilliginin diismesine iliskin TBMM kararlar1 ile Anayasa'nin 148. maddesinde
belirtilen TBMM I¢tiiziigii'niin hukuki nitelikleri bakimindan birer parlamento karari
olduklarinda duraksama bulunmamaktadir. Anayasa'da sayilarak gosterilen bu kararlar disinda
kalan parlamento kararlar1 Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli tutulamamaktadir.

4. TBMM Genel Kurulunun 14.7.2015 tarihli 7. Birlesiminde agilan usul tartismasi
sonucunda, RTUK'te bosalacak HDP Grubu ile MHP Grubuna diisen iiyelik icin yapilacak
se¢imde her iki partiden ikiser adaym adina birlesik oy pusulasinda yer verilmesine iliskin
olarak TBMM Bagkanliginca tesis edilen islem dava konusu yapilmis ise de, s6z konusu
uygulamaya dair alinmis bir Genel Kurul karar1 bulunmadigindan, parlamento karar1 ve
dolayisiyla igtiiziik degisikligi niteliginde olmayan TBMM Bagkanlig1 isleminin anayasa
yargist denetimine tdbi olmayacagi agiktir. A¢iklanan nedenle, TBMM Baskanlig1 islemine
yonelik iptal talebinin gérevsizlik nedeniyle reddi gerekir.
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5. Anayasa'nin 133. maddesinin ikinci fikrasina gore RTUK, dokuz iiyeden olusmakta
ve lyeleri, siyasi parti gruplarinin iiye sayist oraninda belirlenecek iiye sayisinin ikiger kati
olarak gosterilecek adaylar arasindan, her siyasi parti grubuna diisen iiye sayisi esas alinmak
suretiyle TBMM Genel Kurulunca seg¢ilmektedir. Buna karsilik, siyasi parti gruplarinin {iye
sayllarinin esit olmasi halinde nasil bir yontem izlenmesi gerektigine dair bir hiikiim
Anayasa'da ve TBMM Ictiiziigii'nde bulunmamaktadir.

6. Dava konusu TBMM Karari ile herhangi bir kural konulmamakta, Anayasa'nin 133.
maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasindan ve iki siyasi parti grubunun iiye sayilarinin esit
olmas1 nedeniyle RTUK iiyeliginin bu parti gruplari arasinda kendiliginden dagitiminin
yapilamamasindan kaynaklanan sorunu ¢dzmeye yonelik ve bu hususla sinirli bir se¢im
yapilmaktadir. Bu itibarla, dava konusu TBMM Karari'nin diizenleyici islem ve I¢tiiziik
degisikligi niteliginde olmadig1, mevcut sorunla sinirlt ve bu sorunu ¢ézmeye yonelik miinferit
bir parlamento karar1 oldugu aciktir. Bu nedenle, s6z konusu TBMM Karari'nin, Arif
FIRTINA'min RTUK iiyeligine segilmesine iliskin boliimiine yonelik iptal talebinin de
gorevsizlik nedeniyle reddi gerekir.

7. Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR ile Erdal TERCAN bu goriise
katilmamislardir.

III- HUKUM

A- Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 14.7.2015 tarihli 7. Birlesiminde
acilan usul tartismas1 sonucunda tesis edilen, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda bosalacak
Halklarin Demokratik Partisi Grubu ile Milliyet¢i Hareket Partisi Grubuna diigsen iiyelik i¢in
yapilacak se¢imde her iki partiden ikiser adayin adina birlesik oy pusulasinda yer verilmesine
iliskin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 isleminin sekil bakimindan iptali talebinin
gorevsizlik nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 14.7.2015 tarihli ve 1096 sayili Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uyelikleri igin
Yapilan Se¢ime Dair Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karari'nin, Arif FIRTINA'nin Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu iiyeligine secilmesine iliskin béliimiiniin sekil bakimindan iptali
talebinin gorevsizlik nedeniyle REDDINE, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR ile Erdal
TERCAN'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3.9.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
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Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

1. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 14.7.2015 tarihli 7. Birlesiminde
acilan usul tartismas1 sonucunda ortaya ¢ikan, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunda bosalacak
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Grubu ile Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) Grubuna diisen
iiyelik i¢in yapilacak secimde her iki partiden ikiser adayin adina birlesik oy pusulasinda yer
verilmesine iliskin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi islemi ile 14.7.2015 tarihli ve 1096
sayil1 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uyelikleri I¢in Yapilan Segime Dair Tiirkiye Biiyiik
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Millet Meclisi Karari'nin, Arif FIRTINA'min Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeligine
secilmesine iliskin boliimiiniin, Anayasa'nin 95. ve 133. maddelerine aykiriliklari ileri siirtilerek
sekil bakimindan iptallerine yonelik bagsvurunun c¢ogunluk karariyla gorevsizlik nedeniyle
reddine karar verilmistir.

2. Iptal talebinin, 14.7.2015 tarihli ve 1096 sayili Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
Uyelikleri igin Yapilan Segime Dair Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi Karari'min, Arif
FIRTINA'nin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeligine segilmesine iliskin bdliimiiniin
esasinin incelenmesi gerektigini diisiindiiglimiizden asagida belirtilen gerekcelerle ¢ogunluk
goriisiine katilmadik.

3. Dava dilekgesinde, 25. Donem Milletvekili Genel Se¢imi sonuglarina gére Milliyetci
Hareket Partisi ile Halklarin Demokratik Partisi gruplarinin esit sayida milletvekiline sahip
olmalar1 nedeniyle, RTUK 'te bosalan ve dagitim1 kendiliginden yapilamayan bir iiyeligin hangi
parti grubuna verilecegi konusunda kura yontemine bagvurulmasi gerektigi, TBMMnin
yerlesik uygulamalarinin da bu yonde oldugu, her iki parti grubu adaylarinin birlikte segime
tabi tutulmasinin Anayasa'nin 133. maddesine aykir1 oldugu, 6ncelikle TBMM Bagskanliginin
s6z konusu iiyeligin hangi parti grubuna verilecegini tespit etmesi gerektigi, eylemli I¢tiiziik
degisikligi niteliginde olan bu kararin, I¢tiiziik hiikiimlerinin degistirilme usul ve ydntemini
belirleyen Igtiiziigiin 181. maddesine uyulmamis olmas1 sebebiyle ayn1 zamanda Anayasa'nin
95. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

4. Cogunluk gerekgesinde iki siyasi parti grubunun liye sayilarinin esit olmasi nedeniyle
RTUK iiyeliginin bu parti gruplari arasinda kendiliginden dagitimmin yapilamamasindan
kaynaklanan sorunu ¢6zmeye yonelik ve bu hususla sinirli bir se¢im yapildigi, bu nedenle dava
konusu TBMM Karari'nin diizenleyici islem ve I¢tiiziik degisikligi niteliginde olmadig1, mevcut
sorunla sinirli ve bu sorunu ¢dézmeye yonelik miinferit bir parlamento karari oldugu ifade
edilmistir.

5. Anayasa koyucu, RTUK'iin olusumunda siyasi parti gruplarinin iiye sayisi oraninda
temsili ilkesini 6ngdrmiistiir. Anayasa'nin 133. maddesine 21.6.2005 tarihinde eklenen ikinci
fikraya gore, "Radyo ve televizyon faaliyetlerini diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu dokuz iiyeden olusur. Uyeler, siyasi parti gruplarinin iiye
sayis1 oraninda belirlenecek iiye sayisinin ikiser kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan,
her siyasi parti grubuna diisen iiye sayisi esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Genel Kurulunca segilir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusu, gérev ve yetkileri,
iiyelerinin nitelikleri, se¢im usulleri ve gorev siireleri kanunla diizenlenir."

6. RTUK iiyelerinin secimini diizenleyen 15.2.2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 35. Maddesinin (2) numarali
fikrasina gore de, "Se¢im icin, siyasi parti gruplarimin iiye sayisi oraninda belirlenecek tiye
sayisimin ikiser kati aday gosterilir ve Ust Kurul iiyeleri bu adaylar arasindan her siyasi parti
grubuna diisen tiye sayist esas alinmak suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca
secilir. Ancak, siyasi parti gruplarinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak secimlerde
kime oy kullanilacagina dair gériisme yapilamaz ve karar alinamaz".

7. Anayasa'nin 133. maddesinde RTUK'nun dokuz iiyeden olusacagy, iiyelerinin siyasi
parti gruplariin liye sayilar1 oraninda belirlenecek iiye sayilarinin ikiger kat1 adaylar arasindan,
her siyasi parti grubuna diisen iiye sayisi esas alinmak suretiyle TBMM Genel Kurulu
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tarafindan segilecegi belirtilmistir. Ancak, Anayasa ve TBMM Ictiiziigiinde siyasi parti
gruplarinin iiye sayilarinin esit olmasi halinde nasil bir yontem izlenecegine iligskin bir hilkiim
bulunmamaktadir.

8. Anayasa'nin 148. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 3. maddelerine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya sekil ve
esas bakimlarindan uygulugunu denetler. "Norm yaratici niteligiyle diger parlamento
kararlarindan ayrilan Ictiiziigiin iktidar-muhalefet iliskilerinde ve Meclis iradesinin gercege
uygun bigimde yansitilmasinda biiyiik onem tasidigi bir gergektir. Normlar hiyerarsisinde en
list noktada yer alan Anayasa, yasalar gibi Ictiiziigiin de dayanagi ve belirleyicisidir. Bu
nedenle demokratik bir devlette meclislerin kendi i¢ calismalarini serbestce diizenleme
konusundaki yetkileri de Anayasa ile simirlidir(Anayasa Mahkemesinin 31.1.2002 tarih ve
E:2001/129 ve K:2002/24 sayili karary)".

9. Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili 6nceki kararlarinda da ifade edildigi iizere,
yasama organinca Anayasa'da ongoriilenlerden bagka isimler altinda ve baska yontemler
uygulanarak olusturulan yasama islemlerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagli olup
olmadiginin saptanmasinda bu iglemlerin nitelik ve kapsamlarinin gozetilmesi zorunludur. Bu
nitelikteki bir islemin denetiminin Anayasa Mahkemesi'nin gorev alanina girip girmedigi
belirlenirken, meydana getirilen metnin olusturulmasinda uygulanacak yontem kadar iceriginin
niteligi tlizerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya konulmasi denetime bagl tutulan
islemlerle esdegerde ve etkinlikte ise denetiminin yapilmasi gerekir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 28.12.1999 tarih ve E:1999/37 ve K:1999/49 sayili, 1.5.2007 tarih ve E:2007/45
ve K:2007/54 sayili kararlarinda da, Anayasa'da agikca belirtilenler disinda kalan yasama
organi islem ve kararlarinin Anayasa Mahkemesi denetimine bagli olup olmadiginin
saptanmasinda, islem ve kararin olusmasindaki yontem kadar bunlarin konusu, amaci ve niteligi
iizerinde de durulmasi, etki ve degerlerinin goz Oniinde tutulmasinin gerektigi, bunlarin,
Anayasa'nin uygunluk denetimine bagli tutulan islemlerle ayn1 deger ve etkide olmasi halinde
denetiminin yapilmasinin hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu belirtilmistir.

10. Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararlarinda TBMM Genel Kurulu
kararinm iceriginin o karara Ictiiziik kurali niteligi kazandirmaya yeterli oldugu, kararm
alinmasinda Ictiiziigiin degistirilmesine iliskin yonteme uyulmamasinin kararm niteligini
degistirmeyecegi gerekcesine yer verilmistir. Yine Mahkemeye gore, "Ictiiziikte yer alan bir
kuralin uygulanmasi yeni bir Ictiiziik diizenlemesi ya da degisikligi niteliginde degildir.
Ictiiziigiin bir kuralimin degistirilmesi ya da Ictiiziige yeni bir kural konulmast niteliginde olan
TBMM Genel Kurulu kararlari ise, yeni bir I¢tiiziik kurali sayilir. Bu tiir kararlarin belirli bir
olaya iliskin olarak alindig, siireklilik kazanan bir fgtiiziik kurali olmadigi, bu nedenle, fgtiiziik

diizenlemesi niteliginde goriilemeyecegi ileri siiriilemez(Anayasa Mahkemesinin 28.12.1999
tarih ve E:1999/37 ve K:1999/49 sayili karari)".

11. Anayasa'nin 133. maddesinin ikinci fikrasi, RTUK'{in olusumu konusunda soyut,
genel, kisilik dis1 ve objektif bir 6l¢iit belirlemistir. Buna gére RTUK iiyeligi secimi, her siyasi
parti grubuna diisen {iye sayis1 esas alinmak suretiyle yapilacaktir. RTUK iiyelerinin TBMM
tarafindan ve siyasi parti gruplarinin liye sayisi esas alinmak suretiyle se¢ilmesinin nedeni, ilgili
anayasal hiikkmiin gerek¢esinde, radyo ve televizyon yayinlarinin kamuoyunun olusumunda ¢ok
onemli bir etkisinin bulunmasi, RTUK'iin radyo ve televizyonlarin faaliyetlerini diizenlemek
ve denetlemekle gorevli ve yetkili olmasi sebebiyle liyelerinin segiminde, diger diizenleyici ve
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denetleyici kurumlardan farkli olarak TBMM'nin yetkili kilindig1r ve bu se¢imde siyasi parti
gruplarinin adaylarinin adalete uygun bir oranda belirlenmesi gerektigi seklinde ifade
edilmistir.

12. Anayasa koyucunun 6zel 6nem atfettigi RTUK'iin, 6zerkligini ve tarafsizligini
saglamaya yonelik bu 6l¢iitiin uygulanmasi sirasinda, siyasi parti gruplarmin iiye sayilariin
esitligi sebebiyle karsilasilan sorunun ¢éziimiinde de soyut, genel, kisilik dis1 ve objektif bir
yontemin benimsenmesi, Anayasa'nin 6ngordiigii ol¢iitiin mahiyeti ve anayasa koyucunun
gozettigi amag¢ bakimindan zorunludur. Dava konusu kararda ise, iiye sayilari esit olan her iki
siyasi parti grubunun bildirdigi adaylarin birlikte secime tabi tutulmalar1 suretiyle s6z konusu
iiyeligin, hangi siyasi parti grubuna diisecegi konusunda Genel Kurula ve bu baglamda Meclis
cogunluguna belirleme yetkisi taninmistir. Boylece, Genel Kurul, Anayasa'nin 133. maddesine
gore salt adaylarin secimi konusunda yetkili iken, bu se¢im yontemiyle Anayasa'ya aykiri
olarak, soz konusu {iyeligin hangi siyasi parti grubuna verilecegi konusunda da yetkili
kilinmistir. Boylelikle RTUK'iin olusumunda ongoriilen anayasal olgiit Genel Kurul
cogunlugunun iradesine bagl ve bagimli hale getirilmis, RTUK iiyeliginin hangi parti grubuna
verileceginin, siyasi partiler arasinda yapilacak pazarliklara gore degisiklik gosterebilmesine
imkan saglayan bir yontem kabul edilerek se¢im yapilmistir. Bunun ise anayasa koyucunun
RTUK'iin ézerkligini ve tarafsizligini saglamaya yonelik amaciyla bagdasmadig: aciktir. Bu
durum kargisinda dava konusu TBMM Karari'nin, "Meclisin c¢aligmasiyla ilgili yontem ve
esaslara" iliskin olmas1 ve TBMM Ictiiziigii'nde RTUK iiye se¢imine iliskin bir hiikmiin
bulunmamasi karsisinda yeni bir I¢tiiziik hiikmii ihdas etmesi nedenleriyle eylemli I¢tiiziik
degisikligi niteliginde oldugu agiktir. Bu nedenle, Cogunluk gerekcesindeki, "iki siyasi parti
grubunun iiye sayllarinin esit olmasi nedeniyle RTUK iiyeliginin bu parti gruplar: arasinda
kendiliginden dagitiminin yapilamamasindan kaynaklanan sorunu ¢ézmeye yonelik ve bu
hususla sumirli bir se¢im yapildigi, bu nedenle dava konusu TBMM Karari'min diizenleyici islem
ve Ictiiziik degisikligi niteliginde olmadigi” seklindeki gerekceye katilma olanag
bulunmamaktadir.

13. Ote yandan, yine gerekcede ifade edilen, "mevcut sorunla simrl ve bu sorunu
¢ozmeye yonelik miinferit bir parlamento karart” olmasi nedeniyle denetlenemeyecegine iliskin
diisiince de belirsizdir. Zira, bundan sonra iki siyasi parti grubunun iiye sayilarinin esit olmasi
nedeniyle RTUK iiyeliginin bu parti gruplari arasinda kendiliginden dagitiminin yapilamadig1
tim hallerde dava konusu TBMM Karari'nda 6ngoriilen yontemin uygulanmasina engel bir
durum s6z konusu degildir. Bu nedenle ¢ogunluk gerekc¢esi, tahmin ve beklentiye dayali bir
yorumdan ibarettir.

14. Belirtilen gerekgelerle, iptali istenilen TBMM Karari'nin, "Meclisin ¢alismasiyla
ilgili yontem ve esaslara" iliskin olmas1 ve TBMM Ictiiziigii'nde RTUK iiye se¢imine iliskin
bir hitkmiin bulunmamasi karsisinda yeni bir Igtiiziik hiikkmii ihdas etmesi nedenleriyle eylemli
Ictiiziigli degisikligi niteliginde oldugu ve Anayasa'nin 148. ve 6216 sayili Kanun'un 35.
maddelerine gore anayasa yargisi denetimine tabi oldugu anlagilmakla TBMM Karari'nin, Arif
FIRTINA'nin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeligine secilmesine dair béliimiiniin iptaline
iligkin bagvurunun esasmnin incelenmesine karar verilmesi gerektigi diisiincesinde
oldugumuzdan aksi yondeki ¢gogunluk goriisiine katilmadik.
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KARSIOY GEREKCESI

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin (TBMM) gorev ve yetkileri " Genel
olarak" Anayasa'nin 87 nci maddesinde sayilmistir. Buna gére TBMM'nin gorev ve yetkileri:

Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak,

Bakanlar Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek,

Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermek,

Biit¢e ve kesin hesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek,

Para basilmasina karar vermek,

Savasg ilanina karar vermek,

Milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak,

- TBMM fiiye tam sayisinin beste {i¢ cogunlugun karar1 ile genel ve 6zel af ilanina karar
vermek,

- Anayasanmn diger maddesinde ongoriilen yetkileri ve gorevleri yerine
getirmektir.

1982 Anayasasi'nin ilk orijinal metninde yukarida sayilan gorevler disinda, 102 nci
madde ile Cumhurbaskani'nin se¢imi goérevi de TBMM'ne verilmistir. (31.5.2007 tarih ve 5678
sayil1 Kanunla yapilan Anayasa degisikliginden sonra ise Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi sistemi ongoriilmiistiir.) Ancak, Anayasa'min "Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,
radyo ve televizyon kurulusglar1 ve konuyla iligkili haber ajanslar1" baslikli 133 ncii maddesinde
21.6.2005 tarih ve 5370 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu'nun (RTUK) tiim iiyelerinin TBMM'ce segilmesi gorevi de TBMM'e verilmis;
7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla Anayasanin 74 ncii maddesinde yapilan degisiklikle
TBMM'ne bagli olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu'nun baskani1 konumundaki "Kamu
Bagdenetcisi" nin (Ombudsmanin) secilmesi gérevi de TBMM'ne verilmis; ayni tarihli Anayasa
degisikligiyle Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunu diizenleyen 146 nci1 maddesinde yapilan
degisiklikle, Anayasa Mahkemesi {iyelerinden 3 {inii (2 si Sayistay'ca, 1 i baro bagkanlarinca
secilen 3 er aday i¢inden) segmek gorevi de yine TBMM'ne verilmistir. Anilan Anayasa
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degisiklikleri yapilirken de Anayasa'nin 148 ve 85 nci maddelerinde bu degisikliklere paralel
diizenleme yapilmamis oldugundan; Anayasa Mahkemesi'ne TBMM I¢tiiziigiiniin sekil ve esas
bakimlarindan Anayasa'ya uygunlugunu denetleme; yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
veya milletvekilliginin diigmesine karar verilmesi hallerinde de, anillan TBMM Genel Kurul
kararinin alindig1 tarihten baglayarak 7 giin iginde ilgili veya diger bir millet vekilinin
bagvurmasi halinde, bu konuda bir karar verme yetkisi tanindig1 goriilmektedir.

Ne var ki Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasinda sadece ilgili maddelerin degil,
konuyu diizenleyen tiim hiikiimlerin birlikte degerlendirilip sonuca gidilmesi gerekmektedir.
Diger bir deyisle, salt Anayasa'nin 85 ve 148 nci maddelerinin esas alinarak sonug ¢ikarilmasi
dogru olmayip, 87 nci maddesinde belirtilen "Anayasanin diger maddelerinde dngdriilen yetki
ve gorevleri" de dikkate alinipp TBMM'in Anayasa Mahkemesi'nin yargi denetimine tabi
tasarruflar1 saptanirken 74 (Kamu Basdenetcisi segmek), 133 (RTUK iiyelerini se¢gmek) ve 146
nct (Anayasa Mahkemesi iiyelerinden 3 iinii segmek) maddelerinin de gézoniine alinmasi
Anayasa koyucunun iradesine uygun diisecektir. Yani, Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihatlart ile gelistirdigi "eylemli igtiiziik degisikligi" hallerinde Anayasal denetim yapma ve
85 nci maddede sayilan durumlarda (yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi veya milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin TBMM Genel Kurul kararlarinin varligi halinde) ve
nihayet usuliine uygun yapilan TBMM I¢tiiziik degisikliklerinin sekil ve esas denetimlerini
yapmak disinda da, RTUK iiyeligi se¢imi, kamu basdenetcisinin secimi ve Anayasa Mahkemesi
iiyelerinden 3 {iniin se¢imine ilisgkin TBMM Genel Kurul kararlarinin Anayasa Mahkemesi'nin
denetimi disinda birakildigini sdylemek isabetli bir yorum yontemi olmayacaktir. ilgili Anayasa
hiikiimlerinde (Madde 74, 133 ve 146 da) TBMM'nin se¢cim yOntemi konusunda detayli
diizenlemeler olmasina karsin, davanin somutunda oldugu gibi, anilan parlamento kararlarinda
tatbik edilen yontemin Anayasadaki hiikiimlerle bagdagmadig1 6ne siiriildiigiinde, bu konularda
TBMM Ictiiziigiinde hi¢ bir hiikmiin de bulunmadig: dikkate aliarak, yapilan uygulamanin
(TBMM Kkararinin) tipki Anayasa Mahkemesi'nin gelistirdigi ictihatlarda oldugu gibi "ictiiziik
hiikmii ihdas1" mabhiyetini tasiyip tagimadigi, bu yonii itibariyle de Anayasanin Ozel
diizenlemelerindeki (md. 74, 133, 146) emredici hiikiimlere uyarl diisiip diismediginin 148 nci
maddede belirtilen kisilerce Anayasa Mahkemesine 6ngoriilen siire i¢cinde getirilmesi halinde
Anayasa Mahkemesi'nce de gerekli Anayasal denetimin yapilmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 117 milletvekilince yapilan bagvurunun kabulii ile isin esasina
gecilmesi ve RTUK iiyeligi i¢in yapilan secimin (TBMM kararii) Arif FIRTINA'nin RTUK

iiyeligine secilmesine iligkin boliimiiniin Anayasal denetiminin yapilmasi gerektigi kanaatinde
oldugumdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilamadim.

Uye

Serdar OZGULDUR



