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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 19. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 184.
maddesinin Anayasa'min 38. maddesine aykiriligr ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda imar kirliligine neden olmak su¢undan agilan kamu davasinda,
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

I- iPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu 184. maddesi soyledir:

"(1) Yapt ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt olarak bina yapan veya yaptiran
kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Yapt ruhsatiyesi olmadan bagslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan gantiyelere
elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine
gore cezalandwrilir.

(3) Yapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina
miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(4) Uciincii fikra harig¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simirlart icinde veya ozel
imar rejimine tabi yerlerde uygulanar.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdig1 binayr imar
planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince
kamu davasi acilmaz, acilmis olan kamu davast diiser, mahkum olunan ceza biitiin
sonuclaryla ortadan kalkar.

(6) (Ek: 29/6/2005 - 5377/21 md.) Tkinci ve iiciincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004
tarihinden once yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
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itiraz konusu kanun hiikmii ve dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

2. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un "Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi" baslikli 40. maddesinde
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem belirtilmistir.

3. S0z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasa'ya aykiri gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi kurala baglanmis, anilan fikranin (a) numarali
bendinde de "Iptali istenen kurallarin Anayasamn hangi maddelerine aykiri olduklarini
agiklayan gerekgeli basvuru kararinin asli” sayilmistir. Anilan maddenin (4) numarali
fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
basvurularinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gec¢ilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegi hitkme baglanmistir.

4. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a)
bendinde de itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa'ya aykiriliklar
ileri stirlilen hiikiimlerin her birinin Anayasa'nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekceleriyle birlikte agikca gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

5. Yine Ictiiziik'iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de, Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2)
numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran
Mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden basvurmasina engel olmadig: belirtilmistir.

6. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin, alt1 fikradan olusan itiraz
konusu maddede yer alan kurallarin Anayasa'nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri
oldugunun ayr1 ayr1 ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmedigi anlasilmistir.

7. Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
bendine aykir1 oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin reddi
gerekir.

III- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 184. maddesinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE, 3.9.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC



