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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : istanbul 72. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun,
23.1.2008 tarihli ve 5728 sayil1 Kanun'un 558. maddesiyle degistirilen 32. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinin birinci ciimlesinin Anayasa'nin 10., 13. ve 33. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yoneticisi olduklar1 dernege ait defter ve belgelerin tutulmamasi ve tasdik
ettirilmemesi nedeniyle saniklar hakkinda ag¢ilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN VE iLGILIi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A- itiraz Konusu Kanun Hiikmii

5253 say1li Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 32. maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendi soyledir:

"Dernege ait tutulmasi gereken defter veya kayitlar: tutmayan veya tasdiksiz defter
tutan dernek yoneticileri ii¢ aydan bir yla kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandirilir. Bu defter ve kayitlarin usuliine uygun tutulmamasi halinde dernek yoneticilerine
ve defterleri tutmakla sorumlu kisilere besyiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Adina yetki
belgesi diizenlenmedigi halde gelir toplayanlar ile bilerek bu sekilde gelir toplanmasina izin
veren yonetim kurulu tiyelerine bin Tiirk Lirast idari para cezast verilir."”

B- Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun'un ilgili goriilen 33. maddesinin ikinci fikras1 soyledir:

"Bu Kanunun 32 nci maddesinde gegen "dernek yoneticileri” ibareleri dernek yonetim
kurulu baskanini ifade eder."”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYA'nin katilimlariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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I1I- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlstliip diisliniildi.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, dikkatsizlik veya ihmalden kaynaklansa bile
su¢ kapsamina giren kabahat niteligindeki eylem igin hapis cezast 6ngdrmesi nedeniyle
orantisiz oldugu, cezanin sadece dernek bagkani veya dernegin sorumlu kildig: kisi i¢in degil
biitiin yonetim kurulu iiyeleri i¢cin 6ngoriilmesi nedeniyle temel ve vazgecilmez bir hak olan
orglitlenme ve dernek kurma hakkimin kullanilmasin1 zorlastirdigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 10., 13. ve 33. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

5. Itiraz konusu kuralla, dernege ait tutulmas:1 gereken defter veya kayitlar1 tutmayan
veya tasdiksiz defter tutan dernek yoneticilerinin {i¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilmasi Ongoriilmektedir. Kanun'un 33. maddesinde ise kuralda gecen
"dernek yoneticileri"ibaresinin "dernek yonetim kurulu baskanini” ifade ettigi belirtilmistir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

7. Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantistyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa'nin temel
ilkelerine, su¢ ve ceza arasinda adil denge bulunmasina ve ceza hukukunun ana kurallarina
bagli kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi ydntemlerin
uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin sug¢ sayilip sayilmamasi, sug¢ sayildiklar1 takdirde
hangi cesit ve Olciilerdeki ceza yaptirnmlariyla karsilanmalari gerektigi, hangi hal ve
hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir.

8. Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde dernek, kazang paylasma
disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, en az yedi
gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve caligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi topluluklar1 seklinde tanimlanmastir.
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9. Kanun'un 11. maddesinde dernekler tarafindan tutulacak defterlerin dernekler
biriminden ya da noterden onayli olmasinin zorunlu oldugu ve defter ve kayitlar ile ilgili usul
ve esaslarin yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir. Tutulmasi ve tasdik ettirilmesi zorunlu
olan defter ve kayitlardan olan yonetim kurulu kararlarinin tarih ve numara sirasiyla yazildigi
ve kararlarin altinin toplantiya katilan tiyelerce imzalandig1 "karar defteri”, dernege liye olarak
girenlerin kimlik bilgileri, dernege giris ve ¢ikis tarihleri ve tiyelerin ddedikleri giris ve yillik
aidat miktarlarinin islendigi "iiye kayit defteri”, gelen ve giden evrak tarih ve sira numarasi ile
kaydedildigi "evrak kayit defteri”, dernek adina alinan gelirler ve yapilan giderlerin agik ve
diizenli olarak islendigi "isletme hesabi defteri” derneklerin faaliyetleri, lyeleri, gelir ve
giderleri gibi pek ¢ok konuda ayrintili ve aciklayic bilgi icermekte ve Kanun'un 19. maddesi
geregince derneklerin tliziiklerinde gosterilen amacglar dogrultusunda faaliyet gosterip
gostermedikleri ile defterlerini ve kayitlarint mevzuata uygun olarak tutup tutmadiklar
konusunda Igisleri Bakanlig1 veya miilki idare amirleri tarafindan yapilacak denetime esas
teskil etmesi bakimindan 6nemli bir igleve sahip bulunmaktadir.

10. Kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda itiraz konusu kuralla, dernege ait tutulmasi
gereken defter veya kayitlar tutmayan veya tasdiksiz defter tutan dernek yonetim kurulu
baskanthakkinda sec¢imlik ceza yaptirimi Ongormiistiir. Kuralin, dernek yonetim kurulu
kararlari, dernek iiyelerinin kimlik bilgileri, dernege gelen ve giden evrak ile dernek adina
alinan gelirler ve yapilan giderler gibi dernekle ilgili bilgilerin defter ve kayitlara acik ve
diizenli olarak islenmesi suretiyle bu bilgilerin tam ve eksiksiz tutulmasini ve defterlerin
dernekler biriminden ya da noterden onaylanmasi suretiyle gilivenliginin saglanmasini
amacladig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak ve
eylemin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz konusu kuralin amag
ve arag arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu ve diizenlemenin amacina ulagsmaya elverisli
oldugu anlasilmaktadir. Kanun koyucunun bu defter ve kayitlar1 hi¢ tutmayan veya tasdik
ettirmeyenlere hapis veya adli para cezas1 ongoriirken bu defter ve kayitlar1 usuliine uygun
tutmayanlar hakkinda idari para cezas1 dngormesi birlikte degerlendirildiginde ise eylemin
agirhigina gore farkli cezai veya idari yaptirimlarin 6ngoriildiigli ve diizenlemenin kendi iginde
tutarli ve orantil oldugu da agiktir. Ayrica Igisleri Bakanligi veya miilki idare amirleri
tarafindan yapilacak denetime esas teskil ettiginden s6z konusu defter ve kayitlarin tam ve
eksiksiz tutulmasi ile defterlerin dernekler biriminden ya da noterden onaylanmasi, yapilan
denetimin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli olup getirilen yiikiimliiliik ile ulasilmak
istenen amag arasinda bir orantisizlik da bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun
takdir yetkisine dayanarak ve eylemin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak
diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

11. Ote yandan, Anayasa'nin 13. maddesine gére, temel hak ve hiirriyetler yalmzca
Anayasamim  ilgili  maddelerinde  belirtilen  sebeplere  bagli  olarak,  Oziine
dokunulmaksizin, Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olmamak iizere kanunla sinirlanabilir.

12. Anayasa'nin "Dernek kurma hiirriyeti" baghigini tasiyan 33. maddesinde, herkesin
onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da tliyelikten ¢ikma hiirriyetine
sahip oldugu, hi¢ kimsenin bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamayacagi,
dernek kurma hiirriyetinin ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi,
genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla
sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir. Ancak dernek kurma hakkinin sinirlandirilabilmesi igin temel
hak ve ozgiirliklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa'min 13. maddesine de
uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca dernek kurma hakki, Anayasa'nin
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33. maddesinde belirtilen nedenlerle yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu olgiide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6zline dokunamayacagi
gibi Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgtliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.

13. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik tasimamasi gerekir. Ancak bu durumda sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenebilir.

14. Olgiiliiliik ise amag ve arac arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi
geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal 6nlemin simirlama amacina ulasmaya
elverisli olmasini, ama¢ ve aracin Olgllii bir oran1 kapsamasini ve smirlayici 6nlemin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.

15. Bagvuru kararinda, her ne kadar tiim dernek yoneticilerinin itiraz konusu kuralda yer
alan idari islemleri usuliine uygun yerine getirmemeleri nedeniyle hapis cezasiyla karsilasma
riski altinda bulunmalarimin dernek kurma hakkinin kullanilmasini zorlastirdigi ve caydirici
oldugu ifade edilmisse de kuralda gegen "dernek yoneticileri” ibaresi Kanun'un 33. maddesi
geregince "dernek yonetim kurulu baskanini" ifade etmektedir. Bu baglamda itiraz konusu kural
geregince s6z konusu ceza tiim yoneticiler hakkinda degil sadece yonetim kurulu baskani
hakkinda verilebilecektir.

16. ltiraz konusu kural dernek kurma hakkina dogrudan bir miidahale
olusturmamaktadir. Kuralin dolayl sekilde dernek kurma hakkina yonelik bir miidahale oldugu
kabul edilse bile bu miidahalenin bagvuru kararinda ifade edildigi oranda zorlastirict ve
caydirict oldugu da sdylenemez. Bununla birlikte s6z konusu miidahale olgiiliiliik ilkesi
acisindan degerlendirilmelidir. Kuralla Ongoriilen miidahale kanuni bir diizenlemeye
dayanmakta olup, kuralin dernek yonetim kurulu bagkaninin, derneklerle ilgili tutulmasi
zorunlu olan defter ve kayitlarin tutulmasi ile defterlerin dernekler biriminden ya da noterden
onaylanmas1 konusunda daha dikkatli ve 6zenli olmasini saglamay1 amacgladigi anlasilmaktadir.
Bu suretle kanun koyucunun derneklerde ortaya c¢ikabilecek suiistimalleri onlemek ve
derneklerle ilgili denetimin daha saglikli bir sekilde yapilabilmesini saglamak seklinde makul
ve hakli bir amaca dayandig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica derneklerin kamu
yararina calisip calismamasi ile yillik gelirlerinin belli bir miktar1 asip asmamasina gore
belirlenen isletme hesabi veya bilango esasinda s6z konusu defterlerin tutulmasi dernegin
kendisi i¢in de faaliyetlerinin ve gelir giderlerinin takibi agisindan gereklilik arz eden bir
durumdur.

17. Ote yandan itiraz konusu kuralla secimlik bir ceza yaptirimi dngériilmektedir. Kural
geregince davaya bakan hakim, takdir yetkisi kapsaminda hapis cezasina karar verebilecegi gibi
sadece adli para cezasina da karar verebilir. Ayrica kuralda 6ngoriilen ceza yaptirimi1 5237 sayili
Kanun'un 75. maddesi geregince 6n ddeme kapsaminda oldugundan itiraz konusu kuralda
ongoriilen hapis cezasi i¢in belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi sinirinin sorusturma
giderleriyle birlikte Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin i¢inde ddenmesi
halinde kamu davasi agilmayacak, bu 6n 6deme usuliine gére 6deme yapilmadig takdirde kamu
davasi agilacaktir. S0z konusu diizenlemeler ve kanun koyucunun amaci birlikte
degerlendirildiginde itiraz konusu kuralla dernek kurma hakkina belli bir 6l¢lide sinirlama
getirilmis ise de kuralin anilan 6zgiirliige 6l¢iisiiz bir sinirlama getirdigi ve bu hakki tamamen
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ortadan kaldirdig1 ya da kullanilamaz hale getirdigi sdylenemez. Dolayisiyla kuralin, sz
konusu ozgiirliikten yararlanmay1 énemli dlgiide zorlagtirmadigi gibi hakki anlamsiz kilacak
nitelikte olmadigr da aciktir. Bu baglamda dernek kurma hakkinin 6ziinii zedelemeyen
sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri degildir.

18. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 2. 13. ve 33.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

19. Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM, Kadir OZKAYA ve Ridvan
GULEC bu goriise katilmamustir.

20. Kuralin, Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM

4.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728 say1l1
Kanun'un 558. maddesiyle degistirilen 32. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin birinci
climlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigima ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Engin YILDIRIM, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC'in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,
1.7.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 32. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin,
"Dernege ait tutulmasi gereken defter veya kayitlari tutmayan veya tasdiksiz tutan dernek
yoneticileri ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandrilir", bigimindeki
birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir. Ayni Kanun'un 33.
maddesinde yukaridaki maddede gecen "dernek yoneticileri" ibaresinin "dernek yonetim kurulu
baskanini" ifade ettigi de belirtilmistir.

Ucg aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 seklinde se¢imlik cezalar igeren itiraz
konusu kural, dikkatsizlik veya ithmalden kaynaklansa bile su¢ kapsaminda degerlendirilen
kabahat niteligindeki bir eylem icin hapis cezasi ongormektedir. Demokratik bir toplum
diizeninin olusmasinin ve siirdiiriilmesinin sivil toplumun giiciiyle dogru orantili oldugunu géz
online alirsak, kisilerin ¢esitli amaglar1 gerceklestirmek iizere en hayati sivil toplum
kuruluslarindan biri olan dernekler seklinde 6rgiitlenmesinin ve faaliyette bulunmasinin 6nemi
daha iyi anlasilacaktir. Herhangi bir dernegin yonetim kurulu baskani olan kisinin bazi idari
islemlerin dikkatsizlik veya ihmal nedeniyle yerine getirilmemesinden dolayr hiirriyeti
baglayict bir ceza tehdidi ile karsilagsmasi, Orgiitlenme ve dernek kurma ozgiirliiklerinin
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kisilerce goniil rahathigiyla kullanilmasi {izerinde olumsuz bir etkiye neden olabilecektir.
Dernek yoneticileri ibaresinin sadece dernek yonetim kurulu baskan ile sinirli tutulmas: da
kuralin Anayasa'nin 33. maddesinde yer alan dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda
caydirict bir sonug yaratma potansiyelini azaltmamaktadir

Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirlikklerin 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegi, bu sinirlamalarin da demokratik toplum diizeni ve dlgiiliiliik ilkesine aykir
olamayacagi belirtilmistir. Burada ifade edilen olgiiliiliik, yasal dnlemin sinirlama amacina
ulagmaya elverisli olmasini, amag ve aracin Sl¢iilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayici 6nlemin
demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasimasini igeren bir ilkedir. Bu ilke,
kisitlama i¢in kullanilan aragla amag arasinda hak ve 6zgiirliigli en az sinirlayacak dengeli bir
oran aranmasi i¢in kullanilmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 13. ve 33. maddelerine aykir
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Engin YILDIRIM
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



