ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2015/6

Karar Sayisi : 2015/63

Karar Tarihi : 1.7.2015

R.G. Tarih-Say1 : 15.7.2015 — 29417

IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 123 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 20.11.2014 tarihli ve 6570 say1li istanbul Tahkim
Merkezi Kanunu'nun 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan "Baro
baskanlarimin." ve ".sececegi." ibarelerinin Anayasa'nin 2. maddesine aykiriligi ileri siiriilerek
iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- IPTALI iISTENILEN KANUN HUKMU

6570 sayil1 Kanun'un dava konusu ibarelerin de yer aldig1 6. maddesi soyledir:

"Genel Kurul

MADDE 6- (1) Genel Kurul, mesleginde en az on yil tecriibeye sahip olanlar
arasindan;

a) Tiirkive Odalar ve Borsalar Birliginin ticaret ve sanayi odalarindan iki, ticaret
odalarindan bir, deniz ticaret odalarindan bir, sanayi odalarindan bir ve ticaret borsalarindan
bir olmak iizere segecegi toplam alti,

b) Baro baskanlarinin baroya kayitli avukatlar arasindan segecegi dort,

c) Yiiksekogretim Kurulunun tahkim konusunda tecriibeli ogretim iiyeleri arasindan
sececegl lig,

¢) Tiirkiye IThracatgilar Meclisinin sececegi iki,

d) Adalet Bakanhiginmin idari gorevde ¢alisan birinci sinif hakimler arasindan segecegi
bir,

e) Tiirkiye Bankalar Birliginin sececegi bir,

f) Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birliginin segecegi bir,
g) Sermaye Piyasasi Kurulunun segecegi bir,

$) Borsa Istanbul Anonim Sirketinin sececegi bir,

h) Tiirkiye Esnaf ve Sanatkdrlari Konfederasyonunun sececegi bir,



Esas Sayis1 : 2015/6
Karar Sayisi : 2015/63

1) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun sececegi bir,
i) Tiirkiye Sermaye Piyasalar: Birliginin segecegi bir,
Jj) En fazla iiyeye sahip is¢i ve isveren sendikalar: konfederasyonlarindan birer,

temsilci olmak tizere toplam yirmi bes tiyeden olusur. Bu temsilciler, yukarida sayilan
kurumlarin yénetim organlar tarafindan secilir. Uyelerin secildikleri kurumdaki gérevieri
devam eder. Baro baskanlar: kontenjanindan secilecek temsilcilerin belirlenmesi amaciyla
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan adaylarin bildirildigi tarihten itibaren on giin i¢inde Birlik
tarafindan belirlenen yer ve zamanda baro baskanlari tarafindan seg¢im yapilir. Her bir baro
baskaninin bir oy kullanabilecegi bu seg¢imde, en fazla oy alan dort aday iiye segilmis sayilir.

) (2) Genel Kurul iiyeleri dort yiul icin secilir. Siiresi dolan iiye yeniden secilebilir.
Upyeligin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, bu tiyenin kalan siiresini tamamlamak iizere
ayni kontenjandan seg¢im yapilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYA'nin katilimlariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin ise esas
inceleme asamasinda karara baglanmasia OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Miicahit AYDIN tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, iptali istenilen kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Iptal Talebinin Gerekcesi

3. Dava dilekcesinde ozetle, Istanbul Tahkim Merkezi Genel Kuruluna avukatlar
arasindan gonderilecek dort temsilcinin Tiirkiye Barolar Birligi yonetim organi yerine baro
baskanlar1 tarafindan secilmesini O6ngoren kuralin siyasi iktidara yakin bir Genel Kurul
olusturmak amaciyla ¢ikarildigi, Merkezin bagimsiz ve tarafsiz ¢aligmasina engel teskil edecegi
ve kamu yarariyla bagdasmadig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

4. 6570 sayilh Kanun'un 6. maddesinde Istanbul Tahkim Merkezi Genel Kurulunun
olusumu diizenlenmis ve Genel Kurulun, maddede yer verilen kurumlarin yonetim organlarinca
mesleginde en az on yil tecriibeye sahip olanlar arasindan s6z konusu kurumlar1 temsilen
secilen yirmibes liyeden meydana gelecegi belirtilmis, dava konusu kuralda ise baroya kayitl
avukatlar arasindan secilecek dort temsilcinin baro baskanlar1 tarafindan secilmesi
ongorilmiistiir.
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5. Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

6. Hukuk devleti ilkesinin bir bagka geregi ise kanunlarin kamu yarar1 amacini
gerceklestirmek iizere cikarilmasidir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarari
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore, kamu yarari, genel bir
ifadeyle, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa'ya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikarilmasinda
kamu yarar1 disinda bir amacin gdzetilmemis olmasi gerekir. ilgili yasama belgelerinin
incelenmesinden kanunun kamu yarar1 disinda bir amacla c¢ikarilmis oldugu acgikca
anlagilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan Anayasa'ya aykirt oldugu sOylenebilir. Kanun
koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri
incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

7. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykir1 olmamak
kaydiyla kural koyma yetkisine sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararinin bulunup
bulunmadigini kendisi takdir eder. Anayasa'ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu
yarar1 anlayiginin isabetli olup olmadig1 degil, incelenen kuralin kamu yarar1 disinda belli
bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlar gozetilerek yasalastirilmis olup olmadig incelenir.

8. Kanunla, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak {izere uyusmazliklarin tahkim
ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile ¢oziimlenmesini saglamak {iizere, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisiligi haiz olan Istanbul Tahkim Merkezi (Merkez) kurulmaktadir.
Kanun'un 5. maddesine gore Merkez; Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Denet¢i, Danisma Kurulu,
Milli ve Milletleraras1 Tahkim Divanlari ile Genel Sekreterlikten olugsmaktadir.

9. Kanun'un genel gerekcesinde, Merkezin, Tiirkiye'de tahkim ve alternatif ¢6zim
yollariin bilinmesi, anlasilmasi ve kullanilmasina ivme kazandirma amaciyla kuruldugu ifade
edilmistir. Kanun'un 4. maddesinde Merkez'in gorevi, tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarina iliskin hizmetlerin yiiriitilmesini saglamanin yani sira bu alanda tanitim ve yaymn
yapmak, bilimsel caligmalar1 desteklemek ve yurtdisindaki ilgili kurumlarla isbirligi yapmak
olarak belirtilmistir.

10. Kanun koyucu, yasamanin genelligi ilkesinin bir geregi olarak, Anayasa'da
diizenlenmeyen bir alan1 dogrudan diizenleyebilir. Bu baglamda, iilkemizde tahkim ve alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinin gelismesini saglamak ve kullanilmasini artirmak amaciyla yasal
diizenlemeler yapilmasi, bu kapsamda 6zerk kurum veya kuruluslar olusturulmasi ve bunlarin
teskilat yapisi ile gorev ve yetkilerinin belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir. Bu itibarla,
anayasal bir kurum olmayip kanunla kurulan Istanbul Tahkim Merkezi'nin olusumu ve teskilat
yapisinin belirlenmesi, anayasal sinirlar i¢inde kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir.

11. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu'nda, avukatlar arasindan
gonderilecek temsilcileri kendileri de seg¢imle is basina gelen baro baskanlarinin segecegini
ongoren diizenlemenin ¢ogulculugun saglanmasi amacina yonelik oldugu ifade edilmistir. S6z
konusu diizenlemenin kamu yarar1 disinda 6zel ¢ikarlar gozetilerek veya belirli kisiler lehine
getirildigi sonucuna ulagilamamaktadir. Kanun koyucunun, ¢ogulculugun saglanmasi amaciyla
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baroya kayitli avukatlar arasindan gonderilecek temsilcilerin baro baskanlarinca secilmesini
ongormesinde kamu yarar1 diginda bir amacin giidiildiigii sdylenemeyeceginden kuralda hukuk
devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

12. Agiklanan nedenlerle, dava konusu ibareler Anayasamin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

13. Dava dilek¢esinde oOzetle, dava konusu ibarelerin Anayasaya acik¢a aykiri
oldugu ve yirirliiklerinin durdurulmamasi halinde hukuk devleti yoniinden giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlarin ortaya c¢ikacagi, bu nedenle ibarelerin yiiriirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

20.11.2014 tarihli ve 6570 sayili Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu'nun 6. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan "Baro
baskanlarimin.” ve ".sececegi.” ibarelerine yonelik iptal talepleri, 1.7.2015 tarihli, E.2015/6,
K.2015/63 sayili kararla reddedildiginden, bu ibarelere iligkin yiriirliigiin durdurulmasi
istemlerinin REDDINE, 1.7.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

20.11.2014 tarihli ve 6570 sayil1 Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu'nun 6. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (b) bendinde yer alan "Baro

baskanlarimin.” ve ".sececegi." ibarelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarmma ve iptal
istemlerinin REDDINE, 1.7.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Ridvan GULEC



