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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Yiiksekova Kadastro Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 46.
maddesinin {i¢iincii fikrasinin Anayasa'nin 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY : Taginmazin Hazine adina tespit edilmesine itirazen agilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasin1 ciddi bulan Mahkeme, iptali ve
yiirtirliigiiniin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
3402 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢eren 46. maddesi soyledir:
"Hazine adina kayith tasinmaz mallarda iktisap.

Madde 46- Kadastrosu yapilacak veya daha once tapulama veya kadastrosu
tamamlanmis bulunan yerlerde, 766 sayui Kanunun 37 nci maddesi veya 4753 sayili Kanun ile
ek ve tadilleri uyarinca Hazine adina kaydedilen tasinmaz mallar bu Kanun hiikiimlerine gore
dogan iktisap sartlarina istinaden zilyetleri adina tespit ve tescil olunur.

Hazine adina tescil edilmis tasinmaz mallardan iskan suretiyle veya toprak tevzii
suretiyle verilen yerler (islemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmaksizin, hak
sahipleri adina tespit ve tescil olunur. Bu sekilde hak sahipleri adina tespit ve tescil islemleri
gerc¢eklesinceye kadarki siire icinde evvelce tahakkuk ettirilenler de dahil olmak tizere ecrimisil
alinmaz.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, Hazinenin miilkiyetinden ¢itkmis bulunan
veya amme hizmetine tahsis edilen tasinmaz mallar hakkinda bu madde uygulanmaz.

Igililerin, daha once kadastrosu yapilan yerlerde bu maddeye dayanan talep ve dava
hakki, bu Kanunun yiiriirliige girmesi tarihinden itibaren 2 yil ge¢mekle diiser.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA'min katilimlartyla 22.4.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
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dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigli durdurma talebinin
ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdér Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

3. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde ve davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. 3402 sayili Kanun'un 46. maddesinin itiraz konusu iigiincli fikrasi, Kanun'un
yiirlirliige girdigi tarihte Hazinenin miilkiyetinden ¢ikmig bulunan tagimmazlar ile kamu
hizmetine tahsis edilmis olan taginmazlari, birinci fikrayla getirilen, "766 ve 4753 sayili
Kanunlar uyarinca Hazine adina kaydedilen tasinmaz mallardan toprak tevzii suretiyle
ciftcilere verilmeyenlerin, bu Kanun hiikiimlerine gore dogan iktisap sartlarina istinaden
zilyetleri adina tespit ve tescil imkanm" ile ikinci fikrasiyla ongoriilen, "Hazine adina tescil
edilmis tasinmaz mallardan iskdn suretiyle veya toprak tevzii suretiyle verilen yerlerin
(islemleri tamamlanmamus olsa dahi) baska bir sart aranmaksizin, hak sahipleri adina tespit
ve tescil imkani"nin kapsami1 disinda birakmaktadir.

5. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davada uyusmazligin konusunu,
Kanun'un yiriirliige girdigi tarihten Once kamu hizmetine tahsis edilen tasinmaz
olusturmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralda yer alan ".Hazinenin miilkiyetinden ¢ikmug
bulunan veya ." ibaresinin uyusmazlikta uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

6. itiraz konusu kuralin "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, . mallar hakkinda bu
madde uygulanmaz." kismi, "Hazinenin miilkiyetinden ¢ikmis bulunan tasinmazlar" ile "amme
hizmetine tahsis edilen tasinmazlar” yoniinden uygulanabilecek ortak kural niteligi
tasimaktadir. Goriilmekte olan dava ise amme hizmetine tahsis edilen tasinmaza iliskin
oldugundan kuralin geri kalan kisminin sadece ".amme hizmetine tahsis edilen.” ibaresiyle
sinirli olarak incelenmesi gerekmektedir.

7. Ote yandan, itiraz konusu ".amme hizmetine tahsis edilen." ibaresi, anilan 46.
maddenin hem birinci fikras1 hem de ikinci fikrasi kapsamindaki tasinmazlari, Kanun'un
yiirtirliige girdigi tarihte kamu hizmetine tahsis edilmis olmalar1 durumunda, zilyetleri adina
tescil imkaninin kapsami disinda birakmaktadir. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta
olan dava ise anilan 46. maddenin birinci fikras1 kapsaminda kalan, yani 766 ve 4753 sayili
Kanunlar uyarinca Hazine adina tescil edilen tasinmaz mallara iligkindir. Dolayisiyla ".amme
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hizmetine tahsis edilen.” ibaresinin de Kanun'un 46. maddesinin birinci fikras1 yoniinden
incelenmesi gerekmektedir.

8. Aciklanan nedenlerle, 21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 46.
maddesinin tiglincii fikrasinin;

1- ".Hazinenin miilkiyetinden ¢ikmis bulunan veya ." ibaresinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

2- Kalan boliimiiniin ".amme hizmetine tahsis edilen.” ibaresiyle sinirli olarak ve bu
ibarenin de maddenin birinci fikras1 yoniinden incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
B- Kuralin Anlam ve Kapsami

9. 3402 sayili Kanun'un "Hazine adina kayith tasinmaz mallarda iktisap" baglikli 46.
maddesinin birinci fikrasinda, kadastrosu yapilacak veya daha 6nce tapulama veya kadastrosu
tamamlanmis bulunan yerlerde, miilga 766 sayili Tapulama Kanunu'nun 37. maddesi veya
miilga 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile ek ve tadilleri uyarinca Hazine adina
kaydedilen tasinmaz mallarin bu Kanun hiikiimlerine goére dogan iktisap sartlarina istinaden
zilyetleri adina tespit ve tescil olunacagi hilkkme baglanmustir.

10. 4753 sayili Kanun, 1. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde agiklandig iizere,
esas itibartyla arazisi olmayan veya yetmeyen ¢iftcileri veya ciftcilik yapmak isteyenleri,
aileleri ile birlikte gecimlerini saglayacak ve is kuvvetlerini degerlendirecek oOlgiide araziye
sahip kilmak amaciyla ¢ikarilmistir. Bu kapsamda hangi arazilerin ciftgilere dagitilacagi ve
bunlarin ne sekilde temin edilecegi hususu Kanun'un 8. maddesinde diizenlenmis, Devletin
hikkim ve tasarrufu altinda bulunup kamu islerinde kullanilmayan araziler ile sahibi
bulunmayan araziler de ¢iftgilere dagitilacak yerler arasinda sayilmistir. Anilan Kanun'un 10.
maddesinden, s6z konusu arazilerin dncelikle Tarim Bakanlig1 emrine verilmek tizere Hazine
adina tescil edilecegi, ardindan Bakanlikca ¢iftcilere dagitilacagi anlagilmaktadir.

11. 766 sayili Kanun'un "[iya” baslikli 37. maddesinin birinci fikrasinda, 4753 sayili
Kanun hiikiimlerine gore; Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunup kamu hizmetlerine
tahsis olunmayan taslik ve delicelik araziden 27.3.1950 tarihinden dnce masraf ve emek sarfi
ile bag, bahce, meyvelik, zeytinlik veya tarla haline gerilmek suretiyle ihya edilmis
gayrimenkullerin, Hazine adina tespit ve tescil olunacagi belirtilmistir.

12. 3402 sayil1 Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasiyla, 766 veya 4753 sayili Kanun
uyarinca Hazine adina kaydedilen taginmaz mallardan toprak tevzii suretiyle ¢iftgilere
verilmeyenlerin, bu Kanun hiikiimlerine gére dogan iktisap sartlarina istinaden zilyetleri adina
tespit ve tesciline imkan saglanmaktadir. Kanun'un gerek¢esinde, miilga 766 sayili Kanun ile
miilga 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu'nda bulunmayan bu madde ile kadastrosu
yapilacak yerlerde, 766 sayili Kanun'un 37. veya 4753 sayili Kanun uyarinca Hazine adina
tescil edilmis tasinmaz mallarin, 3402 say1li Kanun'un iktisap sartlarina gore hak sahipleri adina
tesciline imkan saglandig1 ve vatandaglara senelerden beri malik sifati ile zilyet bulunduklari
yerlere sahip olma hakkinin tanindig: belirtilmistir.
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13. Tiirk hukukunda tapuya kayith olmayan taginmazlara zilyet olanlarin bu tasinmazi
miilk edinmelerine imkan taniyan iki farkli miiessese bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
milga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi'nin 639. maddesi ile 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 713. maddesinde diizenlenen "olaganiistii kazandirict zamanasimi" miiessesesi,
ikincisi ise 3402 sayili Kanun'un 17. maddesinde diizenlenen "ihya" miiessesesidir. Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 30.4.2010 tarihli ve E.2004/1, K.2010/1 sayili
kararinda da belirtildigi iizere, olaganiistii kazandirict zamanagimi, 6nceden tarima elverisli
olan ancak tapu kiitiigiine kaydedilmemis tasinmazlarin, ihya ise daglar ve tepeler gibi tarima
elverisli olmayan arazilerin miilk edinilmesine imkan saglamaktadir.

14. 3402 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinda atifta bulunulan 766 sayili
Kanun'un 37. maddesinin sadece ihya edilmek suretiyle tarima elverigli héle getirilen
tasinmazlar1 kapsadigi agiktir. Ancak ayni fikrada atifta bulunulan 4753 sayili Kanun'un
kapsaminin ihya edilmis tasinmazlarla sinirli oldugu sdylenemez. Zira 4753 sayili Kanun'un 8.
maddesinde Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunup kamu islerinde kullanilmayan araziler
ile sahibi bulunamayan arazilerin de Hazine adina tespit ve tescil edilecegi belirtilmekte olup
s0zi edilen arazilerin kapsami, ihya edilmis arazilerden daha genistir.

15. 743 sayil1 Kanun'un 641. maddesi ile 4721 sayili Kanun'un 715. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kabul edilen sahibi bulunmayan araziler
kavrami, ihyaya konu edilmesi miimkiin olan "tarima elverisli olmayan arazileri"kapsadigi gibi
ancak kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap edilebilen "tarima elverigli olup tapu siciline
kaydedilmesi gerektigi halde hi¢ tescil edilmemis arazileri” de igermektedir. Dolayisiyla
Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasiyla, zilyetleri adina tescil edilmelerine imkan taninan
taginmazlarin, ihya suretiyle tarima elverigli hale getirilen yerlerin yaninda, 6nceden tarima
elverisli olan yerleri de kapsadigi anlasilmaktadir.

16. 3402 sayili1 Kanun'daki iktisap kosullar ise 14. maddede agiklanmistir. Maddenin
birinci fikrasina gore, tapuda kayitli olmayan ve ayni ¢alisma alani i¢inde bulunan ve toplam
yiiz6l¢iimii sulu toprakta 40, kuru toprakta 100 doniime kadar olan (40 ve 100 doniim dahil) bir
veya birden fazla tasinmaz mal, ¢ekismesiz ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyla
zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat eden zilyedi adina tespit
edilir.

17. 46. maddenin tiglincii fikrasinda yer alan itiraz konusu kuralla, birinci fikrayla tanina
tasinmazin zilyedi adina tescil imkanina bir istisna getirilmis ve Kanun'un yiirtirliige girdigi
tarihte (9.10.1987), Hazinenin miilkiyetinden ¢ikmis bulunan veya amme hizmetine tahsis
edilen tasinmaz mallar hakkinda bu maddenin uygulanmayacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla
3402 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasi uyarinca iktisap kosullarini tagisa bile daha
once 766 veya 4753 sayili Kanunlar uyarinca Hazine adina tescil edilmis bir tasinmazin
9.10.1987 tarihinden 6nce kamu hizmetine tahsis edilmis olmas1 durumunda zilyedi adina tespit
ve tescili yapilamayacaktir.

C- itirazin Gerekgesi

18. Bagvuru kararinda 6zetle, 4721 sayili Kanun'a gore zilyetlikle miilk edinmenin
kosullarinin olugmasiyla miilkiyet hakkinin kazanildig1 ve bu halde tasinmazin zilyet lehine
tescil edilmesi gerektigi, itiraz konusu kuralda ise bu sekilde miilk edinilen taginmazin kamu
hizmetine tahsis edilmis olmasi durumunda zilyedi adma tescil edilemeyeceginin hiikme
baglandig1, Anayasa'nin 35. maddesine gore miilkiyet hakkina miidahale edilebilmesi i¢cin kamu
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yararinin bulunmasi gerektigi, tasinmazin kamu hizmetlerine tahsis edilmis bulunmasinin kamu
yararinin varligi anlamina gelmeyecegi, kamu hizmetine tahsis edilmis tasinmazlar i¢in malikin
dava agma hakkinin engellenmesi ve tasinmazin hicbir karsilik 6denmeden idareye gegmesinin
miilkiyet hakkinin 6zlinii zedeledigi, ayrica zilyedin kazanilmis hakkinin ihlal edildigi
belirtilerek kuralin, Anayasa'min 2., 13., 35., 36. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

D- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
1- Anayasa'nin 35. Maddesi Yoniinden

19. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey ozgiirliigii ile
dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki, bireye, emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege
yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir.

20. Miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her
tiirlii malvarlig1 haklarin1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, anayasallik denetiminde ekonomik
deger ifade eden malvarliklarina iligkin olarak Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda inceleme
yapilabilmesi i¢in ilgili miilkiin halihazirda kisilerin miilkiyetinde bulunmasi1 gerekmektedir.
Kisilerin hukuken malik bulunmadiklar1 malvarligt degerlerine yonelik miilk edinme
beklentileri, kural olarak Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda koruma gérmemektedir.

21. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda aciklandig: iizere, belli durumlarda, bir
"ekonomik deger" veya icrast miimkiin bir "alacak" iddiasini elde etmeye yonelik "mesru bir
beklenti", Anayasa'nin miilkiyet hakk: giivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir
sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun
hiilkmiine veya basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarli bir yargi
ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak
kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda savunulabilir bir
iddianin varligi mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir (Bkz. Kemal YELER ve Ali Arslan
CELEBI, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36-37).

22. Yukarida ifade edildigi gibi, 3402 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasi,
766 veya 4753 sayili Kanunlar uyarinca Hazine adina tescil edilen, ancak heniiz ¢iftcilere
dagitilmamis olan tasinmazlari, Kanun'un 14. maddesinin birinci fikras1 uyarinca iktisap
kosullarinm1 tagiyan zilyetleri adina tescil edilmesine imkan tanimakta; iiglincii fikrasinda yer
alan itiraz konusu ibare ise bu kurala bir istisna getirmekte ve deginilen hiikiimler uyarinca daha
once Hazine adina tescil edilmis bir tasinmazin 9.10.1987 tarihinden 6nce kamu hizmetine
tahsis edilmesi halinde zilyetleri adina tespit ve tescil edilmesini engellemektedir.

23. Kanun'un yiirlirlige girdigi tarihte ytrtrliikte bulunan 743 sayili Kanun'un 733.
maddesine gore, tasinmaz miilkiyetinin kazanilabilmesi i¢in kural olarak tapu siciline tescil
sarttir. Ancak, miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma hallerinde miilkiyet
tescilden once kazanilmaktadir. Benzer hiikiim, 4721 sayili Kanun'un 705. maddesinde de yer
almaktadir. Dolayisiyla, Tirk hukukunda, miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal,
kamulastirma halleri disinda tasinmaz miilkiyeti, tapu siciline yapilan tescilin sonucunda
kazanilmaktadir.
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24. Gerek miilga 743 sayili Kanun'un 641. maddesinde gerekse 4721 sayili Kanun'un
715. maddesinde, sahipsiz yerlerin ilke olarak Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu
kabul edilmis, bunlarin isletilmesi ve kullanilmasinin 6zel kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla medeni hukuka gore, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlarin,
0zel kanunlarda belirtilen istisnalar haricinde 6zel miilkiyete konu edilmesi miimkiin degildir.

25. Itiraz konusu kuralin kapsamina giren tasinmazlar, 743 sayili Kanun hiikiimlerine
gore Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunup fiilen 6zel kisilerin zilyetliginde bulunmakta
iken 766 veya 4753 sayili Kanun uyarinca ciftgilere dagitilmak iizere Hazine adina tescil
edilmis, ancak Kanun'un yiirtirliige girdigi 9.10.1987 tarihinden 6nce kamu hizmetine tahsis
edilmislerdir. Dolayisiyla itiraz konusu kural kapsaminda kalan tasinmazlar, zilyetleri adina
tapuya tescil edilmediklerinden bunlar iizerinde zilyetlik kuranlarin miilkiyet hakkina sahip
olduklarindan s6z edilemez.

26. Dava konusu kuralin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerekip
gerekmediginin tespiti bakimindan ayrica zilyetlerin, ihya ettikleri taginmazlarin miilkiyetini
kazanacaklarina yonelik "mesru bir beklenti” igerisine girmelerine neden olan bir kanun
hiikmiiniin veya basarili olma sansinin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarl bir yargi
ictihadinin bulunup bulunmadigina da bakilmalidir.

27. Yukarida agiklandigi iizere, Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasi, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulanan sahipsiz yerlerden, 6nceden tarima elverisli olan
taginmazlar ile zilyetlerince ihya edilmek suretiyle tarima elverisli hale getirilen tasinmazlarin
zilyetleri adina tespit ve tescil edilmelerine imkan tanimaktadir. Onceden tarima elverisli olan
ancak tapu kiitiigline kaydedilmemis bulunan tasinmazlar iizerinde miilkiyet hakkinin
kazanilmas1 miilga 743 sayili Kanun'un 639. maddesi ile 4721 sayili Kanun'un 713. maddesinde
diizenlenen olaganiistli kazandirici zamanasimi hiikiimlerine goére, ihya suretiyle tarima
elverigli hale getirilen tasinmazlar lizerinde miilkiyet hakkinin kazanilmasi ise 3402 sayili
Kanun'un 17. maddesinde diizenlenen ihya hiikiimlerine gore s6z konusu olmaktadir. Her iki
miesseseye iliskin kosullar farkli oldugundan bu tiir tasinmazlar iizerindeki zilyetligin
miilkiyete etkisinin ikisi yoniinden ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir.

28. 743 sayili Kanun'un yiiriirlii§e girmesinden sonra tarima elverisli olmayan
tasinmazlarin "ihya"ya konu edilmesi ilk kez miilga 2644 sayili Tapu Kanunu ile miimkiin
kilinmistir. Ancak 4753 sayili Kanun'un 64. maddesiyle 2644 sayili Kanun'un, ihyaya imkan
tantyan 6. maddesi yiirlrlilkten kaldirilarak Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tarima
elverisli olmayan taginmazlarin ihya suretiyle 6zel miilkiyete konu edilmesi olanagi ortadan
kaldirilmistir. Bununla birlikte 4753 sayili Kanun'un gecici maddesiyle, 6nceki donemde elde
edilen kazanilmig haklarin korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmistir.

29. Miilga 5602 sayili Tapulama Kanunu'nun 52. maddesinin ikinci fikrasinda da 4753
sayill Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten sonra ihya edilmis veya ihyasina baslanmis olan
gayrimenkullerin Devlet adina kaydolunacagi kurala baglanmak suretiyle 1945 yilindan sonra
thyanin miimkiin olmadig1 daha agik bir sekilde ifade edilmistir. 5602 sayili Kanun'un yerine
yiiriirliige konulan 766 sayili Kanunla ihya kurumu tekrar hukuk sistemimize girmis ise de
anilan Kanun'da ihya, miilkiyeti kazandirici bir olgu olarak degil, sadece zilyedi adina tespiti
gereken bir durum olarak diizenlenmistir. Miilga 1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu
Ontedbirler Kanunu'nun 20. maddesiyle degistirilen 766 sayili Kanun'un 33. maddesinin son
fikrasiyla, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler ile (tapuda kayitli olsun veya
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olmasin), kanunlar uyarinca Devlete kalan tasinmazlarin kazandirici zamanasimi yoluyla
iktisap edilemeyecekleri agik¢a hilkkme baglanmistir.

30. 3402 sayili Kanun'da ihya, tasinmaz miilkiyetinin iktisab1 yollarindan biri olarak
yeniden diizenlenmistir. Kanun'un 17. maddesine gore, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan, orman sayilmayan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek sarfi
ile imar ve ihya edilerek tarima elverisli hale getirilen tasinmaz mallar 14. maddedeki sartlar
mevcut ise imar ve ihya edenler veya halefleri adina, aksi takdirde Hazine adina tespit edilir.

31. 1945 yilindan 3402 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi 9.10.1987 tarihine kadar gecen
siirede "ihya" suretiyle, bir tasinmazin miilkiyetinin iktisap edilebilmesi hukuken miimkiin
olmamustir. Dolayisiyla Kanun'un yiirtirliige girdigi 9.10.1987 tarihinden 6nce ihya yoluyla
tarima elverigli hale getirilen tasinmazlara zilyet bulunanlarin, bu tasinmazlarin maliki
olabilecekleri yolunda mesru bir beklentilerinin bulundugunun kabulii de miimkiin
bulunmamaktadir.

32. Kanun'un yiiriirlige girdigi 9.10.1987 tarihinde yiiriirliikkte bulunan 743 sayili
Kanun'un 639. maddesinin birinci fikrasinda, tapu sicilinde kayith olmayan bir gayrimenkulii
nizasiz ve fasilasiz yirmi sene miiddetle ve malik sifatiyla yedinde bulundurmus olan kimseye,
o gayrimenkuliin kendi miilkii olmak tizere tescili talebinde bulunabilme imkani taninmaktadir.
Buna gore, tarima elverisli oldugu halde tapu siciline kaydedilmemis taginmazlara yirmi yil
siireyle ¢ekismesiz ve araliksiz bir sekilde malik sifatiyla zilyet bulunan kisi, mahkemede dava
acmak suretiyle bu tasinmazin kendi miilkii olarak tesciline karar verilmesini isteme hakkini
elde etmektedir.

33. 743 sayili Kanun, 4.10.1926 tarihinde yiirtirliige girmis ve olaganiistii zamanagimini
diizenleyen 639. maddesi, Kanun'un yiiriirliikten kaldirildig: 1.1.2002 tarihinde kadar kesintisiz
bir sekilde uygulanmistir. Dolayisiyla tarima elverisli olup tapu siciline tescil edilmeyen
taginmazlarin olaganiistii kazandiric1 zamanasimi yoluyla miilk edinilebilmesine olanak taniyan
hiikkmiin, 4.10.1926 tarihinden bu yana hukuk sistemimizde mevcut oldugu hususu
tartigmasizdir. Anayasa Mahkemesinin 18-19.6.1968 tarihli ve E.1966/19, K.1968/25 sayili
kararinda, olagantistii kazandiric1 zamanasiminda kanundaki sartlarin dolmasiyla, yani nizasiz
ve fasilasiz olarak devam eden zilyetligin yirminci yilim1 doldurmasiyla miilkiyet hakkinin
kazanildigi, mahkemenin verecegi kararin ise bu durumun tespitinden ibaret oldugu ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu ictihadi dikkate alindiginda, yirmi yillik siirenin
dolmasinin, zilyetlerde, s6z konusu tasinmazin miilk edinilecegine iliskin mesru bir beklentiye
neden olacagi sdylenebilir.

34. Ancak itiraz konusu kural kapsaminda kalan tasinmazlarin, daha once 766 veya
4753 sayili Kanun'a dayanilarak tapu sicilinde Hazine adina tescil edilmis oldugu ve itiraz
konusu kuralin yiirtirliige girdigi tarihte Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulundugu hususu da géz
ontlinde bulundurulmalidir. 743 sayili Kanun'un 639. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
olaganiistii zamanasimi yoluyla miilkiyet iktisab1 ancak tapuya kayithh olmayan tasinmazlar
yoniinden miimkiin olabileceginden Hazine adina tescil edildikleri tarih itibariyla s6z konusu
taginmazlar, olaganiistii zamanasimi yoluyla miilkiyete konu olabilme vasfini yitirmislerdir.

35. Hazine adina tescil islemi, 766 veya 4753 sayili Kanun'a dayanilarak tesis edilmis
olup bu islemin itiraz konusu diizenlemeyle bir ilgisi bulunmadigindan anilan Kanunlar
uyarinca Hazine adina tescil yapilmasimin Anayasa'ya uygun olup olmadigi hususu da bu
bagvuruda incelenebilecek bir mesele degildir. Diger bir ifadeyle itiraz konusu kural
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kapsamindaki tasinmazlarin miilkiyetinin Hazineye ait olmasinin anayasallig1 probleminin bu
bagvuruda tartigma konusu yapilmasi olanaksizdir. Bu itibarla, tasinmazlarin Hazine adina
tescilinden sonra mesru bir miilkiyet beklentisinin devamindan séz edilemez. Ote yandan,
Hazine adma tescilli bulunan tasimmazlarin olaganiistii kazandirici zamanasimi yoluyla
milkiyetinin kazanilmas1 miimkiin olmadigindan, miilkiyetin Hazineye gectigi tarihten sonraki
donemde bu taginmaza fiilen zilyet olmanin, mesru bir miilkiyet beklentisi yaratmasi da soz
konusu olamaz.

36. Belirtilen c¢ergevede, itiraz konusu kural kapsaminda kalan tasinmazlara zilyet
olanlar, hi¢bir zaman bu tasinmazlara malik olmadiklar1 gibi, miilk edinecekleri yolunda mesru
bir beklentiye de sahip olmadiklarindan bu kisilerin Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasiyla
getirilen tescil imkaninin kapsami diginda birakilmalarimin Anayasa'nin 35. maddesiyle
gilivenceye baglanan miilkiyet hakki yoniinden incelenmesi miimkiin degildir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 1 Numarali Protokol'iin
miilkiyet hakkini diizenleyen 1. maddesinin, daha 6nce ortadan kalkmis olan miilkiyet hakkinin
tekrar elde edilmesini garanti etmedigini ve bu sekildeki bir iimidin mesru beklenti kavrami
icinde degerlendirilemeyecegini belirtmektedir (Bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44912/98,
28/9/2004, §. 35).

37. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin Anayasamin 35. maddesiyle bir ilgisi
goriilmemistir.

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden

38. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklaria saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

39. Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda vurgulandigi iizere, Devlet, hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan taginmazlar iizerinde, kamu yararini gézetmek ve Anayasanin 6zel
maddelerinde yer alan giivence hiikiimlerini de dikkate almak kaydiyla {istiin yetkilerini
kullanarak diledigi sekilde bir hukuki diizen tesis edebilir. Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlar1 degil kamu yararim
gerceklestirmek amaciyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu
coziimlenirken "kamu yarart” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca
kanunun kamu yarar1 amactyla yapilip yapilmadigi ile sinirlidir. Kanun ile kamu yararinin ne
kadar gergeklesip gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla bagdagmayacagi
aciktir.

40. Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasiyla, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulanan sahipsiz yerlerden zilyetlerince ihya edilmek suretiyle tarima elverisli hale getirilen,
ancak 766 veya 4753 sayili Kanun uyarinca ciftcilere dagitilmak tizere Hazine adina tescil
edilen tasinmazlarin zilyetleri adina tespit ve tescili imkani1 getirilmektedir. Kanun'un 46.
maddesinin gerek¢esinden kuralin amacinin, 766 veya 4753 sayili Kanunlar uyarinca ¢iftgilere
dagitilmak tlizere Hazine adina kaydedilenlerden heniiz ciftgilere dagitilmayanlarin, zilyetleri
adina tespit ve tesciline imkan saglamak oldugu anlagilmaktadir. Kanun koyucunun, miilga 766
veya 4753 sayili Kanunlar uyarinca giftgilere dagitilmak {izere Hazine adina kaydedilen
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arazilerin, bu arazilere zilyet bulunanlarin miilkiyetine ge¢irilmesinde kamu yararina aykir1 bir
yon bulundugu sdylenemez.

41. Ancak itiraz konusu kuralla, 9.10.1987 tarihinden O6nce kamu hizmetine tahsis
edilmis olan taginmazlar, zilyetleri adina tescil imkanmin kapsami disinda birakilmaktadir.
Kanun koyucunun, bu taginmazlarin kamu hizmetine tahsis edildigi hususunu gozettigi
anlasilmaktadir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin, bu taginmazlara
belli kosullar dahilinde zilyet olanlarca miilk edinilebilmesi, kanun koyucunun takdir yetkisi
cercevesinde getirilen bir imkan olup anayasal bir zorunlulugu ifade etmedigi gibi, anayasal bir
yiikiimliiliiglin ifas1 amaci da tasimamaktadir. Dolayisiyla kamu hizmetine tahsis edilmis
taginmazlarin, kanun koyucunun takdir yetkisi ¢ergevesinde getirildigi anlasilan bu imkanin
kapsami disinda birakilmasi da kanun koyucunun takdirinde olup hukuk devleti ilkesine
aykirilik tasimamaktadir.

42. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

43. Kuralin Anayasa'nin 13., 36. ve 46. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV- YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

44. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kuralin uygulanmasina devam edilmesi
durumunda anayasa ve uluslararasi sézlesmeler ile teminat altina alinan haklarin tamamen
korumasiz kalacagi ve ileride iptal kararinin verilmesi durumunda da bu etkilerin ortadan
kaldirilmasimin miimkiin olamayacagi, bu nedenle kuralin yiiriirliigiin durdurulmasina karar
verilmesi gerektigi ileri siirilmiistiir.

21.6.1987 tarihli ve 3402 sayil1 Kadastro Kanunu'nun 46. maddesinin {i¢iincii fikrasinda
yer alan ".amme hizmetine tahsis edilen.” ibaresi, 1.7.2015 tarihli, E.2015/39, K.2015/62 sayili
kararla reddedildiginden, bu ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: isteminin REDDINE,
1.7.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- HUKUM

21.6.1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 46. maddesinin {igiincii
fikrasinin;

A- ".Hazinenin miilkiyetinden ¢tkmis bulunan veya." ibaresinin, itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Kalan boliimiiniin ".amme hizmetine tahsis edilen.” ibaresiyle siirl olarak ve bu
ibarenin de maddenin birinci fikrasi yoniinden incelenmesine,

C- ".amme hizmetine tahsis edilen.” ibaresinin maddenin birinci fikrasi yoniinden
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,

1.7.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



Esas Sayis1 : 2015/39
Karar Sayisi : 2015/62

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Kadir OZKAYA

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Ridvan GULEC
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