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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kocaeli 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 53.
maddesinin (6) numarali fikrasinin son climlesinin Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig: ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve O6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla islenen taksirle yaralama su¢undan hapis cezasi ile cezalandirilan ve iki ay onbes
giin siireyle siiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilen hiikiimliiniin, hapis cezasinin
infazinin ertelenmesine ragmen siiriicii belgesinin tarafina iade edilmemesi iizerine agtigi
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU
5237 sayili Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢eren 53. maddesi su sekildedir:
"Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma

Madde 53- (1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin
kanuni sonucu olarak;

a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gérevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim
ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitiin
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden ve diger siyasi haklart kullanmaktan,

c) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi
veya denet¢isi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi
bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra

etmekten,

Yoksun birakilir.
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(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanmincaya kadar bu haklari kullanamaz.

(3) Mahkiim oldugu hapis cezast ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi
altsoyu tizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanmaz. Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda birinci
fikranin (e) bendinde soz konusu edilen hak yoksunlugunun uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa stireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamus olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayian hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmas: suretiyle
islenen suc¢lar dolayisiyla hapis cezasina mahkiumiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra
islemek iizere, hiikmolunan cezamin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin
kullaniimasinin yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenen suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde, hiikiimde
belirtilen giin sayisimin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasinin
vasaklanmasina karar verilirv. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire,
adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren islemeye baslar.

(6) Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen
viikiimliiliigtine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkiimiyet halinde, ti¢ aydan az ve
ti¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriicti
belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin kesinlesmesiyle
yiiriirliige girer ve siire, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslar.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYA'nin katilimlariyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Basvuru karar ve ekleri, Raportor Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintldii:

A- Uygulanacak Kural ve Simirlama Sorunu

3. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykirt gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
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basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak
kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde ve davayi
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

4. Tirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci climlesinde,
belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline
aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkimiyet halinde, ii¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla
olmamak lizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da siiriicli belgesinin geri
alinmasina karar verilebilecegi belirtilmis; itiraz konusu ikinci ciimlesinde ise yasaklanma veya
siiriicii belgesinin geri alinmasi tedbirlerinin hiikkmiin kesinlesmesiyle yiirlirliige girecegi ve
slirenin, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baslayacagi kurala baglanmistir.

5. Maddenin (6) numarali fikrasinin birinci climlesinde, belli bir meslek veya sanatin
gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik ile trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve
0zen yiikiimliiliglne aykirilik bi¢iminde iki ayr taksirli sugtan s6z edilmis ve bu sug¢lardan
mahkiimiyet halinde uygulanacak tedbirler de "belli bir meslek veya sanatin icrasinin
vasaklanmast" ve "siiriicti belgesinin geri alinmasi” biciminde sayilmistir. Yasaklanma ve
stiricii belgesinin geri alinmasi tedbirlerinin mahiyetleri dikkate alindiginda, yasaklanma
tedbirinin belli bir meslek veya sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine, siiriicii
belgesinin geri alinmasi tedbirinin ise trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve O6zen
yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla islenen suclara uygulanacagi anlasilmaktadir.

6. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede goriilmekte olan dava, trafik diizeninin
gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiligline aykirilik dolayisiyla hapis cezasina mahkiim olan
ve slriicii belgesinin geri alinmasina karar verilen hiikiimliiniin, siiriicii belgesinin iadesi
talebiyle acilmistir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralda yer alan "Yasaklama ve ." ibaresinin
uyusmazlikta uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

7. Itiraz konusu kuralin " hiikmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin
timiiyle infazindan itibaren islemeye baslar.” kismi ise hem "yasaklama" hem de "geri
alma" yoniinden uygulanabilecek ortak kural niteligi tasimaktadir. Goriilmekte olan dava ise
stiriici belgesinin geri alinmasi tedbirine iliskin oldugundan kuralin geri kalan kisminin
sadece ".geri alma." ibaresiyle sinirli olarak incelenmesi gerekmektedir.

8. Aciklanan nedenlerle, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53.
maddesinin (6) numarali fikrasinin son ciimlesinin;

1- "Yasaklama ve ." ibaresinin itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagt bulunmadigindan, bu ibareye iliskin  basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

2- Kalan boliimiiniin ".geri alma." ibaresiyle sinirli olarak incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- itirazin Gerekeesi

9. Bagvuru kararinda Ozetle, siiriicii belgesinin geri alinmasi tedbirinin hiikmiin
kesinlesmesiyle yiirlirliige girmesinin ve siirenin de cezanin tiimiiyle infazindan itibaren
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islemeye baslamasinin, cezanin ertelendigi veya adli para cezasinin takside baglandigi
hallerde hiikiimliiye mahkeme kararinda belirtilenden daha uzun siireli ceza uygulanmasi
sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

C- Anayasa'ya Aykirihik Sorunu

10. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

11. Kanun'un 53. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde, trafik
diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla islenen taksirli
suctan mahkimiyet halinde, {i¢ aydan az ve {li¢ yi1ldan fazla olmamak iizere, siirlicii belgesinin
geri alinmasina karar verilebilecegi hilkkme baglanmis; ikinci climlesinde yer alan itiraz konusu
kuralda ise siirlici belgesinin geri alinmasi tedbirinin hilkmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige
girecegi ve silirenin, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren islemeye baglayacagi belirtilmistir.

12. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

13. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalaria kars1 koruyucu énlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davranislarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin dngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

14. Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz." denilerek "sucun
kanuniligi"; Giciincii fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur." ifadesine yer verilerek "cezamin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Anayasa'nin 38.
maddesinde yer alan "su¢ta ve cezada kanunilik" ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda
gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin, yasak
eylemler ile bu eylemlerin islenmesi durumunda ne tiir yaptirimlarla karsilasacaklarini 6nceden
bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliikklerin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir.

15. Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinde, bir giivenlik tedbiri olarak belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma kurumu diizenlenmektedir. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilma kurumu, kural olarak kasten islenen suglara yonelik olmakla birlikte, maddenin (6)
numarali fikrasinda buna bir istisna getirilmekte ve taksirle islenen bazi suglardan mahktimiyet
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halinde de hiikiimliiniin birtakim haklardan yoksun birakilmasina imkan taninmaktadir. Bu
kapsamda, trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla
islenen taksirli sugtan mahkimiyet halinde, {i¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere
stirlicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilecegi 6ngdriilmektedir.

16. Maddenin (6) numarali fikrasinda belirtilen siiriicii belgesinin geri alinmasi
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, mahkimiyet hiikmiiniin kurulmasi yeterli olmayip ayrica
mahkemenin, mahkimiyetle birlikte siiriicii belgesinin geri alinmasi tedbirinin uygulanmasina
da karar vermesi gerekmektedir. Ug aydan az ve ii¢c yildan fazla olmamak iizere yoksunluk
stiresinin takdirinde mahk(imiyet siiresinin bir 6nemi bulunmamakta, yoksunluk siiresi,
mahkiimiyet sliresinden bagimsiz olarak hakim tarafindan takdir edilmektedir.

17. Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesi, cezalarin yaninda, ceza
yerine gececek olan giivenlik tedbirlerinin de Onceden kanunla belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Siiriicii belgesinin geri alinmasi tedbirinin, trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve
O0zen yukiimliliigline aykirilik dolayisiyla islenen taksirli sugtan mahkimiyet halinde
uygulanacagi hususu Kanun'da agik, net ve anlasilir bir bicimde ifade edilmektedir.

18. Ote yandan, Kanun'un 53. maddesinin (6) numaral1 fikrasinin itiraz konusu kural
da igeren son ciimlesinde, siiriicii belgesinin geri alinmasi tedbirinin hiikmiin kesinlesmesiyle
yiirtirliige girecegi ifade edilmis ise de tedbirin yiiriirliige girmesi, uygulanmaya baglanacagi
anlamina gelmemektedir. Anilan climle, 6nceki ciimleyle birlikte bir biitiin olarak dikkate
alindiginda, siiriicli belgesinin geri alinmasi tedbirinin uygulanabilmesi i¢in cezanin tiimiiyle
infaz edilmesi veya infaz edilmis sayilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu itibarla, kuralda sug
ve cezalarin kanuniligi ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

19. Ac¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin (6) numarali
fikrasinin son ciimlesinin;

A- "Yasaklama ve." ibaresinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagt bulunmadigindan, bu ibareye iliskin basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Kalan boliimiiniin ".geri alma." ibaresiyle ile sinirli olarak incelenmesine,

C- " geri alma." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,

1.7.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Ridvan GULEC



