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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 5. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun
175. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ".siiresiz olarak." ibaresinin Anayasa'nin 17.
maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi veya indirilmesi talebiyle acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

II- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
Kanun'un itiraz konusu ibareyi de igeren 175. maddesi soyledir:
"Yoksulluk nafakasi

Madde 175- Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak
kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz."
I- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Miicahit AYDIN tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurali ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

Anayasa'nin "Anayasaya aykirihigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” basligini
tagiyan 152. maddesinin son fikrasinda, "Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikce aymi kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykiriligy iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bagvuruya engel
durumlar"” baghigini tagiyan 41. maddesinin (1) numarali fikrasinda, "Mahkemenin igin esasina
girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren on yil ge¢medikge
ayni  kanun  hiikmiiniin  Anayasaya  aykiiligr  iddiasiyyla  itiraz  bagvurusu
yvapilamaz." hikklimlerine yer verilmistir.
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Kanun'un 175. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ".siiresiz olarak." ibaresine
yonelik olarak daha dnce yapilan itiraz bagvurusu, Anayasa Mahkemesinin 17.5.2012 tarihli ve
E.2011/136, K.2012/72 sayil1 karariyla esastan reddedilmis ve bu karar 26.6.2012 tarihli ve
28335 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

Anayasa Mahkemesince igin esasina girilerek, Kanun'un 175. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan".siiresiz olarak." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigmma karar
verildiginden, bu konuda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigr 26.6.2012 tarihinden baglayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz
dolmamustir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurala iligkin itiraz bagvurusunun, Anayasa'nin 152.
maddesinin son fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince
esas incelemeye gecilmeksizin reddi gerekir.

Serruh KALELI bu goriise katilmamustir.
IV- SONUC

22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ".siiresiz olarak."” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz
bagvurusunun, Anayasa'nin 152. maddesinin son fikras1 ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince REDDINE, Serruh KALELI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 17.6.2015
tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN M. Emin KUZ
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Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY

Tirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin birinci fikras1 "Bosanma yliziinden
yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla ge¢imi i¢in diger taraftan mali
giicii oraninda SURESIZ OLARAK nafaka isteyebilir." demektedir.

Anilan hiikiim, daha 6nce yapilan itiraz bagvurusu ile Anayasa'nin 2., 10. ve 40.
maddelerine aykirilhigi iddiast ile "siiresiz olarak" ibaresi yoniinden gelmis ancak,
Mahkememizce Anayasa'nin 2. maddesine bir aykirilik bulunmadigi, 10. ve 41. maddelerle de
ilgisi gortilmedigi gerekgeleri ile reddedilmistir.

Ayni kuralda yer alan aym (siiresiz olarak) ibare 2015/57 esas sayili dosya ile bir kez
daha Mahkememiz Oniine farkli bir dava mahkemesince, bu kez Anayasa'min 17. maddesine
aykiriligr savi ile gelmis ise de, Anayasa'nin 152. maddesi son ve 6216 sayili yasanin 41.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan, Mahkemece isin esasina girerek verilmis bir kararin
Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren 10 yi1l ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin
Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla bagvuru yapilamaz hikkmii geregi oycoklugu ile (1/14)
reddedilmistir.

Kisaca 10 y1l yasagi ile karsilasan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin ileri siirdiig,
daha 6nceki bagvuru ve kararda yer almayan Anayasa'nin 17. maddesine aykirilik yoniinden
denetlenme imkanindan yoksun birakilmistir.

Davada uygulayacag kuralin, Anayasa'ya aykiriligini hisseden mahkeme hakiminin
Anayasa maddelerini, Anayasa Mahkemesi yeterliliginde degerlendirmesi ve ifade etmesi
beklenemeyecegi gibi, 6216 sayili yasanin 43. maddesinin tgiincii fikrasi geregi ileri siiriilen
gerekcelerin  Anayasa Mahkemesini bagli saymayacagi ilkesi karsisinda tiim aykirilik
gerekgelerini yazmasinin beklenilmesi zorunlulugu bulundugu da séylenemeyecektir. Anilan
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kuralda, Anayasa Mahkemesinin aykirilik hususunda ileri siiriilen gerekgelere dayanma
zorunlulugu bulunmadigini, TALEPLE BAGLI KALMAK KOSULU ILE bir baska gerekge
ile ANAYASA'YA AYKIRILIK karar1 verebilecegi ifade edilmektedir.

Kuralda yer alan taleple bagli kalmak hiikmiinden talebin, iptali istenen ibare ya da kural
ile sinirli olmak oldugunda duraksama bulunmadiginda geriye, bagvuran mahkemenin aykirilik
konularinda Anayasa'nin hangi maddelerine hangi kendi gerekgeleri ile aykiri oldugunu ifade
etmesi zorunlulugu kalmaktadir. Yani bagvurunun denetlenmesi istenilen Anayasal alan ve
gercevesi ¢izilmelidir.

Mahkememiz ise Oniine gelen bu tlir bir basvuruyu, 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesinin birinci fikras1 (a) bendinde bahse konu yazilmasi gerekli iptali istenen maddeler
ve bu maddelere iligskin gerekceler yoniinden incelemekte, madde gerek¢esinde bu yonde bir
eksiklik bulursa hassas davranip geri ¢evirmekte, yontemine uygun basvuruyu da ¢izildigi
cerceve icindeki gerekgelere cevap verecek sekilde inceleyip taleple bagli kalip karar
vermektedir.

Bunun tek istisnast Mahkemenin, Yasa'nin 43/3. maddesinin tamidig ayricalik
karsisinda basvuran mahkemenin dilek¢esinde bahsetmedigi farkli bir maddeye iliskin
gerekgeye itibar ederek Anayasaya aykirilik karar1 verebilmesidir.

Bunun tek istisnasi, Anayasa'ya aykirilik karar1 verilirken bagvuran mahkemenin
dilekcesinde kullandigi madde ve gerekgeler disinda bir baska Anayasa maddesine iliskin
gerekceyi yazanin kendisine tanidigi hak ile kullanabilmesidir. Dikkati ¢eken husus yetkinin
aykirilik kararlarina iliskin oldugu, red kararlarinda olmadigidr.

Mahkememizce dnceki bagvuruda Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddeleri yoniinden iptali
istenen ibare hakkinda esasina goriilme karar1 verilmis ise de, yapilan esas incelemesinde;
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan Hukuk Devletinin "Sosyal Devlet" ilkesi yOniinden
incelenen yoksulluga diisecek ese yapilacak bu 6demenin, koruma amagli diger kanun
maddeleri de gozetildiginde higbir zaman émiir boyu 6deme anlamina gelmeyecegi gerekceleri
ile, Sosyal Devlete uygun diizenlemede Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik bulunmadigi,
kuralin Anayasa'nin 10. ve 41. maddeleri ile de ilgisi goriilmemistir denmis ise de 10. ve 41.
maddelerle NEDEN ilgi kurmadigina iligskin bir gerekge kararda yer almamistir. Bu sonug ile
Anayasa Mahkemesi'nce anilan maddeler yoniinden Anayasal bir denetleme yapildigindan sz
edilmeyecektir.

Bu karar iizerine yeniden onlimiize gelen mevcut dava incelenirken su sorunun cevap
bulmasi gerekir. Anayasa'nin bir maddesi yoniinden yapilmis denetim normun Anayasa'nin
diger tim maddeleri yoniinden de denetiminin yapildig1 sonucunu saglar m1' Saglamali m1'

Anayasa'nin 152. maddesi ile getirilen ve hakkinda red karar1 verilmis bir kuralin higbir
yonden denetlenmemesi seklinde anlasilan yasaklama hiikmii, ya da hiikmiin bu sekilde yorumu
hakka sayg1 ve elde edilisini kolaylastirmaya yonelik Hukuk devleti fikrine ve Anayasal yargi
denetiminin oniinde acik bir engeldir.

Demokratik diizen ve Anayasalara sahip bagskaca lilkelerde rastlanilamamis bu yasakg¢1
ve denetimsiz birakma yontemi, hak arama hiirriyeti 6niinde, onun 6ziinii ortadan kaldiran bir
miidahale olarak durmaktadir.
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Bu yontemle denetlenmis kural adeta Ozel ve Kamu Hukuku alaninda Anayasal tiim
sonuclar ile fiilen denetlenmis, tiim koruma haklarini elde etmis, kazanilmis, dokunulmazlik
elde etmis bir hiikiim haline gelmektedir. Cagdas demokrasiler temel hak ve 6zgiirliiklerin en
genis 6l¢iide saglanip giivence altina alindig1 bir rejim ise, hakki koruyan yargisal denetim alani
zorlagtirilmamali, kullanilmaz duruma diistirmemeli Anayasanin 152. maddesinin doérdiincii
fikrasinin kapsami dar tutulup, genis yorumlanmali, yasayan hukuk dinamizmine gecit
vermelidir.

Nitekim Mahkemece bir kez denetlenip, Anayasa'ya aykirilik bulmadigi anlamina
gelen, verilmis bir red karar1 karsisinda, ayni hilkmiin Anayasa'ya aykiriliginin tekrar hic bir
bigimde ileri siiriilememesi olgusu doktrinde agir elestiri konusudur. 1961 Anayasa'si
doneminde ayn1 konuda agik higbir hiikmiin bulunmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin
oniine gelmis ayn1 hilkkmii bir cok kez reddedikten sonra son kez de iptal etmesiyle ortaya ¢ikan
sorunu asmak icin ve 1982 Anayasast hazirliklar1 agamasinda Danigma Meclisi Anayasa
Komisyonunca kanunlarin zamanla ve toplum veya birey ihtiyaglarin1 karsilayamaz diizeye
gelme ihtimali ile yeterli kabul edilen 3 yil sonunda tekrar Anayasa Mahkemesince
denetlenebilecegi kabul edilmis iken, bilahare Genel Kurul takdiri ile hukuki istikrar ilkesi
geregi siire 5 yila ¢ikarilmis, sonrasinda da Milli Giivenlik Konseyince siire 10 yila uzatilmistir.

Toplumsal yasamin siirekli farklilasabilen ihtiya¢ ve deger yargilar karsisinda 6n
almas1 gereken hukuk normlarinin zamanin gerisinde kalmasi diisiiniilmemelidir. Yasa
koyucunun yeni kurali hilkkmederken yasadigi zaman siireci ile uygulama anmi1 degerlerinin,
yasamsal iligkilerin, kosullarin degismedigini varsayarak onceki zamana yenik diismek
hukukun gelismesinin 6niinde bir engeldir.

Anayasa Mahkemesinin denetledigi ancak aykir1 gormedigi bir hilkkmiin zamanla aykiri
diismeyecegini sOylemeye olanak yoktur. Toplumsal bir degisimin varligi da ancak kural
denetlenebildiginde ortaya ¢ikabilecek bir sonugtur.

Hukuki goriisleri zaman dolabina saklayan, Dava Mahkemesinin gordiigii bir
denetlenmemis ya da denetlenmis ise bile zamanin gerisinde kalmig bir normun Anayasa'ya
aykirilik  denetimi i¢in miiracaat hakkin1 hakimin elinden alan Anayasa'nin 152.
maddesinin  dordiincii fikras1 ve bunu Anayasa'nin tiim maddeleri yoniinden mutlak
denetimsizlik sinir1 olarak yorumlamak, hukuku duraganlastirmak, gelisimine izin vermemek,
gelecegimize ¢elme takmaktir.

Hukuk diizeninde Anayasa'ya aykiriliklarin ve yanlisliklarin ayiklanmasi temel bir
gorev olarak Anayasa Mahkemelerinindir.

Bu kapsamda, Hakkin varligimi koruma ve elde edilisini kolaylastirma, Anayasa'ya
ayikirt durumlardan kaginma, Adaletli, esitlige ve hakkaniyete dayali diizen kurma, Anayasay1
yorumlama sorumluluklarindan biride Anayasa Mahkemesinindir. Bu sonugla denetlenmis ve
reddedilmis bir kuralin tiim Anayasa maddeleri yoniinden de denetlendigini varsaymak, bircok
haksizliga ve adaletsizlige agik kap1 birakan kolayc1 bir anlayistir.

Kanunlarin Anayasa'ya aykiriliginda temel varsayim, aykirilik saptanana kadar kuralin
Anayasa'ya uygunlugudur. O halde Anayasa Mahkemesince verilecek bir red karari1 zaten
uygun olan kuralda bir aykirilik olmadigi tespiti olduguna gére onun normatif degerinde hukuki
istikrar ya da kararlarin baglayicilig1 yoniinde 6zel 6nem arz eden ekstra giiven veren bir hukuki
ifadesi, hukuki katkis1 olmayacaktir.
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O halde, verilmis bir red karar1 Anayasa'ya uygunlugun "kesin hiikiim" ifadesi
olmadigina gore, Anayasa Mahkemesinin yeniden denetleyememesinin Oniinde duran bir
hukuk mantig1 oldugunu varsaymak dogru degildir.

Uygunluk denetiminden ge¢mis ve reddedilerek Anayasa'ya aykiri bulunmamis bir
kuralin, Anayasa kurallarinin uygulanabilirligi ve saglayacagi hukuki istikrar adina her an
denetiminin yapilabilme olasiligi, tamda kanunlarin Anayasa'ya uygun olma zorunlulugunun
bir geregidir.

Mahkemenin red kararinda yer alan sadece tartisilan ve gerek¢elendirilmis Anayasa'ya
aykirilik nedenleri yoniinden denetlendigi agik olan kuralin i¢ine aldigi Anayasa'nin diger
maddeleri yoniinden de denetlenmis sayildigi ve kapsam iginde kaldigr hukuk adaletiyle
bagdasmamaktadir.

Red kararindan kaynaklanan yasak, ister talep ister re'sen olsun itirazda sebep sayilan
Anayasal hiikiimler ve nedenleri yoniinden tartisilmis, gerekcelendirilmis, siirlt bir alandir.
Anilan gerekgeler karsisinda, bagka gerekcelerle yapilan bagvurular "tekrar bagvuru" niteliginde
olmayacak, amacin hukuk diizenindeki Anayasa'ya aykiriliklarin temizlenmesi bodylece
hukukun ve Anayasal diizendeki istikrarin korunmasi oldugunda, denetlenmis kural
Anayasa'nin 152. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda kalmayacaktir.

Yasak olanin ayni1 kanun hiikmiiniin ayn1 Anayasa hiikmiine aykirilig1 nedeniyle tekrar
basvuruya konu edilmesi olmalidir.

Her ne kadar bu durumda denetlenmis bir kural Mahkememiz oniine farkli Anayasa
maddeleri yoniinden defalarca gelebilecegi ileri siiriilebilir, yasaklama normlarinin iyi bir
onleyici filitraj hilkmii igcerdigi soylenebilse de bizden bagka hicbir lilkede bdyle bir hitkmiin
bulunmadigini ifade etmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi sonraki bir bagvuruda red karar1 verirken daha 6nce hi¢ goz 6niine
almadig1 yeni bir aykirilik nedenine dayanilma olasiligina isaret eden (OZBUDUN, 2000: 407;
KUZU, 1990:188-89, DURAN, 1990:20) Akademik goriislere de dikkat etmek gerekmektedir.

Mahkememizin verdigi bir red karari ile denetlenmis normun, yillara sari toplum
dinamiklerinin degisiminde uzunca bir siire olan 10 yila kadar denetimsiz bir alan sinir1 iginde
kaldig: diistintildigiinde, bunun sadece ayn1 Kanun hiilkmiiniin ayn1 Anayasa hiikmiine aykirilik
nedenleri ile siirli olmasi gerektigi, denetlenmemis maddeler yoniinden yasak kapsaminda
kalmis olmasinin hukuga hizmet etmek olmayacagi ve yukarida anlatilan nedenler ile aksi
goriisteki cogunluk gerekgesine katilinmamaistir.
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