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Tiimen Komutanligi Askeri Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
231. maddesinin (8) numarali fikrasina, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 72.
maddesiyle eklenen ikinci climlenin Anayasa’nin 15. ve 38. maddelerine aykiriligi ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Piyade er olarak vatani hizmetini yapmakta olan sanik hakkinda izin tecaviizii sugundan
dolay1 agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah
Kanun’un itiraz konusu kurali da i¢eren 231. maddesinin (8) numarali fikras1 soyledir:

“Hitkmiin agiklanmasi ve hiitkmiin agciklanmasinin geri birakilmasi
Madde 231- ...

(8) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, beg yil
stireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek ciimle: 18/6/2014-6545/72 md.) Denetim siiresi
icinde, kisi hakkinda kasithh bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak iizere mahkemenin
belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamast halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amacuyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya ozel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistirtlmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilimmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,
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karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.”
B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 15. ve 38. maddelerine dayanilmig, Anayasa’nin 2.
maddesi ise ilgili gorilmistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYA’nm katilimlariyla 5.3.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgi goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararin nitelik
olarak bir mahkimiyet karar1 olmadigindan mahktmiyet karariyla ayn1 hukuki sonuglara tabi
tutulamayacagi, bu nedenle adli sicil kaydinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
bulunan sanigin, daha onceden kesinlesmis bir mahkGimiyeti varmis gibi muameleye tabi
tutularak denetim siiresi i¢inde isledigi su¢ nedeniyle hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karar1 verilememesinin masumiyet karinesini ihlal ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 15. ve 38. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, ceza yargilamasi sonucunda verilecek
mahkiimiyet hiikmiinlin agiklanmasinin, belirli kosullara bagli olarak ertelenmesini ifade
etmektedir. Kanun’un 231. maddesinin (6) numarali fikrasina gore hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilabilmesi i¢in; sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkim olmamasi; mahkemenin,
sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglarin1 g6z onilinde bulundurarak
yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varmasi; su¢un islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin tamamen giderilmesi ve sanigin da hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini kabul etmesi gerekmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi durumunda, sanik bes y1l denetim siiresine tabi
tutulmakta, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemedigi takdirde hakkinda verilen
mahk{miyet hiikmii ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilmektedir. itiraz konusu
kuralda ise denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Buna gore
sanik, aciklanmasi geri birakilan bir ceza hiikkmii varken bes yillik denetim siiresi
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icinde yeniden kasitl bir su¢ islerse hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumundan
yararlanamayacaktir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmas1 nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk
devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa’nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin
sug sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklari takdirde hangi ¢esit ve Olciilerdeki ceza yaptirimlariyla
karsilanmalar1  gerektigi, hangi cezalarin segenek yaptirnmlara ¢evrilebilecegi veya
ertelenebilecegi ve hangi suglarin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda
kalacag gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, erteleme ve kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar gibi hiilkmiin ve cezanin bireysellestirilmesi kurumlarindan biridir. Hakim, sanik
hakkinda mahkimiyet hiikkmii kurmakla beraber hiikkmii agiklamamakta ve sani81 belirli bir siire
icinde denetim altinda tutmaktadir. Sanik, denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemedigi
ve mahkemece 0ngoriilen denetimli serbestlik tedbirine uygun davrandigi takdirde agiklanmasi
geri birakilan mahkmiyet hiikmii ortadan kaldirilmaktadir.

Bununla birlikte anilan kurum, daha once kasitli bir suctan dolayr mahkiimiyeti
bulunmayan kisilerin, toplumda su¢lu olarak damgalanmamasi ve yararli bir birey olarak tekrar
topluma kazandirilmasi amaciyla belli kosullara bagli olarak taninan bir imkan olup kisilere her
durumda mutlaka saglanmasi gereken bir hak teskil etmemektedir. Bir an i¢in ilgili kisiler
acisindan bir hak oldugu kabul edilse bile bunun mutlak oldugu ve higbir sarta bagl
kilinamayacagi da sdylenemez. Dolayisiyla, kanun koyucu hangi kosullar altinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecegini belirleme konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

Kanun koyucunun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumundan beklenen yarar
ile toplumun korunmasi temelindeki yarar1 dikkate alarak, denetim siiresi igerisinde yeniden
kasith sug isleyen sanik hakkinda bir kez daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1
verilmesinin bu kurumun getirilis amaciyla bagdasmayacag diisiincesiyle itiraz konusu kurali
ihdas ettigi anlagilmaktadir. Kanun’un 231. maddesi geregince daha once kasitli bir sugtan
mahk{im olanlarin bu kurumdan yararlanamayacagi ve sanigin denetim siiresi i¢inde kasitl bir
sug islemesi halinde agiklanmasi geri birakilan hiitkmiin mahkeme tarafindan agiklanacagi goz
onilinde bulunduruldugunda, denetim siiresi i¢inde kasitli olarak sug isleyen sanik hakkinda
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegine yonelik itiraz konusu kural,
kurumun ihdas edilis amaciyla da ¢elismemektedir.

Ote yandan, Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda “su¢lulugu mahkeme karar:
ile saptamincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” ve 38. maddesinin dordiincii fikrasinda
“Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse sug¢lu sayilamaz.” seklinde ifade edilen
masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda suglu
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olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilacagini giivence altina alan temel
haklardandir. Masumiyet karinesi uyarinca, bir kiginin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda ceza hukukunun alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahktim
olmasina baglidir. Ancak masumiyetkarinesi, ceza ve infaz hukukunda, kisilerin pesinen suglu
ilan edilmeden baz1 secenek tedbirlerden veya cezanin bireysellestirilmesine imkan taniyan
kurumlardan mahrum birakilmasina engel teskil etmemektedir.

Itiraz konusu kural esas itibariyla sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi icin gerekli olan kosullardan birisini diizenlemektedir. Kuralla,
aciklanmasi geri birakilan bir mahkiimiyet hiikmii varken denetim siiresi i¢cinde kasitli bir sug
isleyen sanik hakkinda bu su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Denetim siiresi i¢inde kasith olarak sug isleyen
kisiler hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari verilememesi bir yaptirim
olmayip bu kurumdan yararlanma sartlarinin ger¢eklesmemesinin bir sonucudur. Sanigin, daha
once agiklanmasi geri birakilan hiilkme konu olan suctan dolay1 pesinen suclu oldugu kabul
edilerek yaptirima tabi tutulmasi s6z konusu degildir.

Bu itibarla, agiklanmasi geri birakilan bir hiikiim varken denetim siiresi i¢inde yeniden
kasitl bir sug isleyen sanik hakkinda, bu su¢ nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilemeyecegini diizenleyen kuralda masumiyet karinesine aykirilik olusturan bir husus
da bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 15. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin (8)
numaral fikrasina, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 72. maddesiyle eklenen ikinci

ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 17.6.2015 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Kadir OZKAYA

Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
Uye

Ridvan GULEC



