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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Afsin Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 20.2.2001 tarihli ve 4628 sayili Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un (miilga) 15. maddesine, 9.7.2008 tarihli
ve 5784 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen (g) fikrasinin Anayasa’nin 2., 50. ve 55.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Hizmet alim s6zlesmesi kapsaminda ¢alisan davaci tarafindan, Elektrik Uretim Anonim
Sirketinde kadrolu olarak calisanisciler ile ayni sosyal haklara sahip olmasi gerektiginden
bahisle eksik 6denen maas, ikramiye, ilave tediye, fazla mesai, sosyal haklar, prim ve benzer
iicretlerin faiziyle tahsili talebiyle isveren aleyhine agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun’un (miilga) 15. maddesine 5784 sayili Kanun’un 5. maddesiyle eklenen itiraz
konusu kural olan (g) fikras1 soyledir:

“Elektrik enerjisi iiretim, iletim ve dagitim faaliyeti gosteren kamu tiizel kisileri,
gerekli hallerde iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletilmesi ve bakim onarim islerini tabi
olduklari ihale mevzuati cergevesinde hizmet alinmas yoluyla yaptirabilirler.”

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 50. ve 55. maddelerine dayanilmig, Anayasa’nin
128. maddesi ise ilgili gorilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri geregince Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’mn
katilimlariyla 4.12.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, iptali istenilen kuralin yer
aldig1 4628 sayili Kanun’un 15. maddesinin, 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayili Kanun’un 30.
maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmis oldugu, ancak itiraz konusu kuralin bakilmakta olan davada
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uygulanacak kural olma niteligini stirdiirdiigii tespit edilmis ve dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimnin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, agir ve tehlikeli bir is kolu olan enerji {iretimi isinin, itiraz konusu
kuralla tageron sirketlere verilmesi yoluyla daha ucuz ve niteliksiz isgiicii ile yapilmasina neden
olundugu, tageron sirket iscilerinin yaptiklar1 isin ciddiyeti, tehlikesi ve sorumlulugunun
farkinda olmadiklari, is gilivenligi esaslarina uygun davranmadiklari, ticret adaletinin
saglanamadig1 ve isin niteligine uygun olmayan is¢ilerin ¢aligtirilmasi nedeniyle is giivenligi
ve is¢ilik haklarindan yoksun bir is¢i kesiminin ortaya ¢iktigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2., 50. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 128. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kuralla, elektrik enerjisi iiretim, iletim ve dagitim faaliyeti gdsteren kamu
tiizel kisilerinin, gerekli hallerde {iretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletilmesi ve bakim
onarim iglerini, tabi olduklar1 ihale mevzuati ¢ercevesinde hizmet alinmasi yoluyla
yaptirabilmeleri dngoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi geregince, yasama islemlerinin
kisisel yararlar1 degil kamu yararini gergeklestirmek amactyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin
Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarar:” konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacag1 inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadig ile sinirhdir.
Kanun ile kamu yararinin ne kadar gergeklesip gerceklesmeyecegini denetlemenin anayasa
yargisiyla bagdasmayacag agiktir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiirtitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gortiliir.”” denilmektedir. Buna gore, kamu hukuku kurallar1 uyarinca ylriitiilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

Genis anlamda, Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim
ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararini saglamak i¢in
yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler olarak tanimlanan kamu
hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, dogrudan idare, kurulus ve kurumlari



Esas Sayis1 : 2014/179
Karar Sayisi : 2015/54

eliyle, kamusal yonetim bi¢imine gore yiiriitiilmesi asil ve olagandir. Ancak bu hizmet ve
faaliyetlerden 6zel yonetim bi¢imiyle gergeklestirilmeye elverisli bulunanlarin, tiim sorumluluk
ilgili idare iizerinde kalmak kaydiyla, onun siirekli gézetimi ve denetimi altinda, belli usullerle
0zel miitesebbislere yaptirilabilmesi olanaklidir.

Itiraz konusu kuralla elektrik enerjisi iiretim, iletim ve dagitim faaliyeti gdsteren kamu
tiizel kisilerinin, gerekli hallerde bu faaliyeti gerceklestirdikleri tesislerin isletilmesi ve bakim
onarim islerini hizmet alinmasi yoluyla yaptirabilmesi olanagi saglanmaktadir. Kuralin
gerekgesinde, kuralin diizenlenis amaci, kamu tiizel kisilerinin gelisen elektrik piyasasinda
yeterli, kaliteli, stirekli ve diisiilk maliyetli hizmet iiretebilmeleri i¢in tesislerin isletilmesi ve
bakim-onarim islerinde ihale mevzuati ¢er¢cevesinde hizmet satin alabilmelerini temin etmek
olarak belirtilmektedir. Bu amacin kamu yararin1 saglamaya yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle kuralda hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.
Somut diizenlemenin belirtilen amaci etkin bir sekilde gerceklestirmeye elverisli olup olmadigt
yoniindeki bir degerlendirme ise anayasallik denetiminin kapsami disindadir.

Ote yandan, kuralda ifade edilen tesislerdeki isletme ve bakim onarmm isleri,
Anayasa’nin 128. maddesinde dngoriilen asli ve siirekli bir gérev sayilamayacagindan Devletin
s0z konusu hizmetleri bizzat ifa etmesi mutlak olmayip, bu hizmetleri 6zel kisiler marifetiyle
gordiirmesi de miimkiindiir. Bu nedenle Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olmadig1 agik olan bir gérevin, hizmet alinmasi yoluyla
yaptirilabilmesinde Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica her ne kadar bagvuru kararinda hizmet alim1 yontemiyle séz konusu tesislerde
calisan is¢ilerin nitelikleri ve sosyal haklariyla ilgili uygulamadaki sikintilar ifade edilmisse de
kural dogrudan bu yontemle istihdam edilen is¢ilere yonelik bir diizenleme olmayip, 4857 sayili
Is Kanunu hiikiimleri bu isciler bakimindan gegerliligini korumaktadir. Dolayisiyla bu husus
yerindelik denetimine iliskin olup anayasallik denetiminin kapsami disindadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriise katilmamustir.

Kuralin, Anayasa’nin 50. ve 55. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

20.2.2001 tarihli ve 4628 sayili Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un (miilga) 15. maddesine, 9.7.2008 tarihli ve 5784 sayili Kanun’un
5. maddesiyle eklenen (g) fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE,

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 17.6.2015
tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
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Ridvan GULEC

“Elektrik Piyasas1 Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce (TBMM) 9.7.2008 tarih ve 5784 sayili Kanun
olarak kabul edilmis ve 26.7.2008 tarih ve 26948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiirlirliige girmistir.

Bu Kanun’un 5 nci maddesiyle 20.2.2001 tarih ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’nun 15 nci maddesine eklenen (g) fikrasinin iptali istemiyle Afsin is Mahkemesince
yapilan itiraz bagvurusunun incelenmesinde; anilan fikranin “Kanun Tasarisi”’nda yer almadigi
ve bu fikranin TBMM Plan Biitce Komisyonu’nca Tasar1 metnine eklendigi anlagilmaktadir.
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Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriigiilme usul ve
esaslan Ictiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin
ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi
anlaminda bir “sekil sakatligi’na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve yapilacak
anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z konusu olmas1 gerekir.
88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Bilyiikk Millet
Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar1 Igtiiziikle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu agiklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin ayn1 maddenin birinci fikrasindaki anayasal
hiikiim dogrultusunda anlasilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykir
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve
Anayasa’nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii niin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakathigindan ve sekil denetiminden degil; 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden
s0z edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme &ngéren TBMM I¢tiiziigii’niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani” baghkli 35. maddesinin ilgili bdliimleri
sOyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
gortisebilirler ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Baskanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

Ictiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agikca anlasilacag iizere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, komisyonlarin i¢tiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum disinda (genel
veya Ozel af ilanin1 igeren kanun tasar1 ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur. Yukarida
belirtilen yasa degisikligi Bakanlar Kurulunca 6nerilen Tasar1 metninde olmadigi halde Plan
ve Biitce Komisyonu tarafindan Tasar1i metnine ilave edilerek kanunlastirildigindan; bu durum
Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasina (dolayisiyle de bu hiikmiin agiklamasi
mahiyetinde bulunan TBMM I¢tiiziigii'niin 35 inci maddesine) acikca aykir1 diismektedir.

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin acgik amir hitkkmii karsisinda, TBMM
Ictiiziigli'niin 87 nci maddesi gerekce gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin
konusu olmayan “baska” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagi agiktir.

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi... hususlar ile sinirlidir...” hiikkmiiniin
de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci
fikrasina agikca aykir1 bir yasama faaliyeti sozkonusu oldugundan, Genel Kurulca 6ngoriilen
cogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya aykirilig1 diizeltecegi kabul
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edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama faaliyeti igerisinde 148
inci maddedeki “sekil denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida agiklandigi
izere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiiginden; 148 inci maddenin bu
davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme icin
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki I¢tiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu,
Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayil
kararina (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun iceriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM I¢tiiziigii’'niin 35. maddesine aykir1 diistiigiiniin TBMM
Baskanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak iizere TBMM Baskanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastigi
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 4628 sayili Kanun’un 15 nci maddesinin iptali istenen (g)
fikrasinin Anayasa’nin 88. maddesine aykir1 diismesi nedeniyle iptaline karar verilmesi
gerektigi kanaatine ulagtigimizdan; aksi yondeki ¢cogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI



