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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :

1- Erzurum 6. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/155)
2- Istanbul 89. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/157)
3- Avanos Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/184)

ITIRAZLARININ KONUSU : 23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'a, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanun'un 85. maddesiyle eklenen gegici 7. maddenin (2) numarali fikrasinin Anayasa'nin 2.,
10., 11., 19., 38. ve 58. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Saniklar hakkinda kullanmak amaciyla uyusturucu madde bulundurmak sugundan
acilan kamu davalarinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'a, 6545 sayili Kanun'un 85. maddesiyle eklenen ve itiraz konusu kurali da igeren
gecici 7. maddesi soyledir:

"GECICI MADDE 7- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Tiirk Ceza
Kanununun 191 inci maddesinde tamimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda,
hakkinda hdlen denetimli serbestlik veya tedavi karart uygulananlar bakimindan Tiirk Ceza
Kanununun 191 inci maddesi hiikiimleri ¢ergevesinde bu tedbirlerin uygulanmasina devam
olunur.

(2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibarwyla Tiirk Ceza Kanununun 191 inci
maddesinde tamimlanan sug¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha énce
denetimli serbestlik veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191 inci madde
hiikiimleri ¢ercevesinde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilir.

(3) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Tiirk Ceza Kanununun 191 inci
maddesinde tamimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha once
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denetimli serbestlik veya tedavi karari verilmis olup da bu yiikiimliiliikleri ihlal eden kisilerin
yargilanmasina devam olunur."

B- Ilgili Goriilen Yasa Kurallar
1- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili goriilen 191. maddesi soyledir:
"Madde 191- (Degisik: 18/6/2014 - 6545/68 md.)

(1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu sugtan dolayi baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayui Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin, bes yil
stireyle kamu davasimin agilmasimin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet savcisi, bu
durumda siipheliyi, erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun
davranmadigr veya yasaklar: ihlal ettigi takdirde kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek
sonuglar konusunda uyarir.

(3) Erteleme siiresi zarfinda stipheli hakkinda asgari bir yul siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanir. Bu siire Cumhuriyet savcisimin karart ile ticer aylik siirelerle en fazla bir yil
daha uzatilabilir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbiri verilen kisi, gerek goriilmesi hdlinde
denetimli serbestlik siiresi iginde tedaviye tabi tutulabilir.

(4) Kisinin, erteleme siiresi zarfinda;

a) Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere veya uygulanan tedavinin gereklerine uygun
davranmamakta israr etmesi,

b) Tekrar kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almasi, kabul etmesi veya
bulundurmasi,

¢) Uyusturucu veya uyarict madde kullanmasi,
hadlinde, hakkinda kamu davast acgilir.

(5) Erteleme siiresi zarfinda kiginin kullanmak igin tekrar uyusturucu veya uyarici
madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmas: ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmas:, dordiincii fikra uyarinca ihlal nedeni sayilir ve ayri bir sorusturma ve kovusturma
konusu yapilmaz.

(6) Dordiincii fikraya gore kamu davasimin ag¢imasindan sonra, birinci fikrada
tammlanan su¢un tekrar islendigi iddiasiyla acilan sorusturmalarda ikinci fikra uyarinca kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi karari verilemez.

(7) Stipheli erteleme siiresi zarfinda dordiincii fikrada belirtilen yiikiimliiliiklere aykirt
davranmadigi ve yasaklari ihlal etmedigi takdirde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari
verilir.
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(8) Bu Kanunun,
a) 188 inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,

b) 190 inct maddesinde tamimlanan uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasin
kolaylastirma, sucundan dolayr yapilan kovusturma evresinde, su¢cun miinhasiran bu madde
kapsamina girdiginin anlagilmasi halinde, sanik hakkinda bu madde hiikiimleri ¢ergevesinde
hiikmiin a¢iklanmaswnin geri birakilmasi karart verilir.

(9) Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hdllerde, Ceza Muhakemesi Kanununun
kamu davasimin ag¢imasinin  ertelenmesine iliskin 171 inci maddesi veya hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina iliskin 231 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.

(10) (Ek: 27/3/2015-6638/12 md.) Birinci fikradaki fiillerin; okul, yurt, hastane, kisla
veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri ve sosyal amagla toplu bulunulan bina ve tesisler ile
bunlarin varsa ¢evre duvari, tel orgii veya benzeri engel veya isaretlerle belirlenen sinirlarina
iki yiiz metreden yakin mesafe icindeki umumi veya umuma agik yerlerde igslenmesi hdlinde
verilecek ceza yart oraminda artirthir.”

2- 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili goriilen 231. maddesi soyledir:

"Madde 231- (1) Durugsma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gore durusma
tutanagina gegirilen hiikiim fikrast okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan samga ayrica bagvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi
bildirilir.

(3) Beraat eden sanmiga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir.
(4) Hiikiim fikras: herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Samiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama
sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagmaya iliskin
hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda
bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin aciklanmasinin geri biwrakilmasina karar
verilebilmesi icin,

a) Samigin daha once kasith bir suctan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanmigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslar: goz
ontinde bulundurularak yeniden sug iglemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/7 md.) Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin
agtklanmasiin geri birakilmasina karar verilmez.
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(7) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Ac¢iklanmasinin geri bwrakilmasina karar verilen
hiikiimde, mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek
vaptirtimlara gevrilemez.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararimin
verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. (Ek ctimle: 18/6/2014-
6545/72 md.) Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire iginde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amacuyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmast halinde, bir kamu kurumunda veya ozel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistirtlmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
viikiimlii kilimmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Altinct fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal
verine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim
stiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi karart verilebilir.

(10) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.)Denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi
ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere wuygun davranildigi takdirde,
agtklanmast geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karart verilir.

(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Denetim siiresi igcinde kasten yeni bir su¢ islemesi
veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi halinde, mahkeme
hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varlig1 halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya
secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir.

(12) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina
itiraz edilebilir.

(13) (Ek: 6/12/2006-5560/23 md.) Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmas: karari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amac i¢in kullanilabilir.

(14) (Degisik: 23/1/2008 - 5728/562 md.) Bu maddenin hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina iligkin hiikiimleri, Anayasamin 174 iincii maddesinde koruma altina alinan
inkilap kanunlarinda yer alan suc¢larla ilgili olarak uygulanmaz."
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C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 10., 11., 19., 38. ve 58. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

A-E.2014/155 ve E.2014/157 Sayih Basvurular Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M.
Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm katilimlartyla 22.10.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E.2014/184 Sayih Bagvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'n
katilimlariyla 17.12.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARLARI

23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'a, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 85. maddesiyle eklenen
gecici 7. maddenin (2) numarali fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan E.
2014/157 sayili itiraz bagvurusunun 22.10.2014 tarihinde, E. 2015/184 sayili itiraz
bagvurusunun ise 17.12.2014 tarihinde, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2014/155 sayili
dava ile BIRLESTIRILMESINE, esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2014/155 say1li
dosya iizerinden yiiriitiilmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportéor Hasan Mutlu ALTUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen yasa kurallar1, dayanilan Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam

5237 sayili Kanun'un 191. maddesinde, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde
satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak
fiilleri sug olarak tanimlanmaktadir. 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinde 6545 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle iki temel konuda diizenlemeye gidilmistir.



Esas Sayisi : 2014/155
Karar Sayisi : 2015/52

5237 sayili Kanun'un 191. maddesinde 6545 sayili Kanun'un 68. maddesiyle ceza
miktar1 ve sorusturma yontemleri ile ilgili olarak birtakim degisiklikler yapilmistir. Yapilan
degisiklik dncesinde, kullanmak amaciyla uyusturucu bulundurdugu belirlenen kisilerin fiilleri
"bir yildan iki yia kadar hapis cezasi" yaptirimiyla karsilanmaktaydi. Ancak bu kisiler
hakkinda kovusturma sirasinda veya hiikiim verildikten sonra "tedavi ve denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmasina" karar verilebilecegi de kabul edilmisti. Boylece hakime bu suctan
baktig1 bir davada sanigin sugu isledigi kanisina varmasi1 durumunda ii¢ yoldan birini segmek
konusunda takdir yetkisi taninmisti. Buna gore hakim sanigin bir yildan iki yila kadar hapis
cezasina mahkim edilmesine karar verebilecegi gibi hiikiim vermeden once davada durma
karar1 vererek sanik hakkinda tedavi edilmesi i¢in bir saglik kurulusuna bagvuru zorunlulugu
getirebilmekte ya da ayni tedbirin hiikkiimden sonra infaz asamasinda uygulanmasina karar
verebilmekteydi. Tedavinin olumlu sonuglanmasi durumunda en ¢ok ii¢ yil siiren bir denetimle
ilgili kiginin uyusturucu madde kullanmadig belirlenirse dava veya hiikiim diistiriilmekteydi.

5237 sayilh Kanun'un 191. maddesinde 6545 sayili Kanun'un 68. maddesiyle yapilan
degisiklikle fiilin yaptirimi "iki yildan bes yila kadar hapis cezasi" bigiminde degistirilmistir.
Ayrica bu sugcla ilgili olarak acilan sorusturmalarda Cumhuriyet savcisinin siipheliler hakkinda
"bes yil siireyle kamu davasi agilmasinin ertelenmesine" karar verecegi, bu siire icerisinde
siipheliler hakkinda asgari bir yillik siireyle denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacagi, bu
stirenin en fazla bir y1l daha uzatilabilecegi, siipheliler hakkinda tedavi karar1 verilebilecegi,
eger bes yillik deneme siiresi icerisinde yeniden ayni sugu islerlerse haklarinda dava agilacagi
hususlart diizenlenmistir.

Itiraz konusu kuralla ise Kanun'un yiiriirliige girdigi 28.6.2014 tarihi itibariyla 5237
sayil1 Kanun'un 191. maddesinde diizenlenen suglarla ilgili olarak yiiriitiillen kovusturmalarda,
daha once denetimli serbestlik veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisiler hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilecegi ongoriilmiustiir.

6545 sayili Kanunla yapilan bu diizenlemeler ¢er¢cevesinde 5237 sayili Kanun'un 191.
maddesinde diizenlenen suglarla ilgili olarak yiiriitiilen kovusturmalarda, durugsmalar sonunda
saniklar hakkinda mahkGimiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi anlasildiginda, bu karara
hiikmolunacaktir. Sug isledigi kanisina varilan kisiler hakkinda ise 5237 sayili Kanun'un 191.
maddesinde 6545 sayili Kanun'un 68. maddesiyle yapilan degisiklikten onceki ve sonraki
metne, kurallarin icerdigi kapsam, yaptirim ve neticelere gore bir biitiin olarak karsilastirma
yapilarak lehine olan diizenleme ¢ercevesinde mahktimiyet hiikmii kurulacak, ardindan itiraz
konusu kuralla bu hitkkmiin agiklanmas1 geri birakilacaktir.

Bu sekilde 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinde tanimlanan sucu isledigi anlasilan ve
geemiste haklarinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmamis olan kisilerin
tamaminin, deneme siliresi zarfinda kendilerine yiiklenen ylkiimliliiklere aykiri
davranmadiklar1 ve yasaklar1 ihlal etmedikleri takdirde, haklarinda agilan kamu davalarinin
diistiriilmesi imkan1 taninmaktadir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kuralin hiikkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi
konusunda zorunluluk igermesi nedeniyle hakimin takdir hakkini sinirladigi, uyusturucu madde
kullanma ve bu amagla bulundurma suglarinda hiikmiin agiklanmas1 geri birakilmazsa sanik
hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanacagindan bu denetim sonunda en geg
iic yil igerisinde kamu davasinin diigmesi ihtimalinin bulundugu, kuralla birlikte hiikmiin
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aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi zorunlulugu getirildiginden hiikmiin
aciklanmasinin bes yil siireyle ertelenecegi, boylece halen goriilmekte olan davalar bakimindan
sanik olan kisiler hakkinda daha uzun bir deneme siirecinin gergeklesmesi gerektiginden ayni
sucu isleyen saniklar arasinda bir esitsizligin ortaya c¢ikacagi gibi bunun kisi 6zgilrligi ve
giivenligine de aykiri oldugu, ayni durumun sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus
olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegine iliskin ilkeyi ihlal ettigi, kuralla birlikte
saniklarin tedavi edilmeleri imkan1 ortadan kalktigindan, bunun uyusturucu madde sug¢larinin
yayginlagmasina neden olacagi, bunun ise Devletin gengligin korunmasina iliskin anayasal
goreviyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasamin 2., 10., 11., 19., 38. ve S58.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmas1 nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza
hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla, sorugturma ve yargilamaya iliskin olarak
hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklar1 takdirde hangi c¢esit ve Olglilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar
gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi
konularda takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin 10. maddesinde Ongoriilen "kanun oniinde esitlik" ilkesi, hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
Oongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni
isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki o6zellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o su¢ i¢in  konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza
verilemez." denilerek "sucun kanuniligi"; tiglincii fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur"” denilerek "cezanin kanuniligi” ilkesi getirilmistir.

Anayasa'da 0dngoriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas
alan bir anlayisin 6ne ciktifi giinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin yasaklandiginin ve
bu yasak fiillere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri onceden bilmeleri diisiincesine dayanan, hukuk devletinin temel aldigi, uluslararasi
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hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme sahip bulunan bu ilkeyle temel
hak ve 6zgilirliiklerin glivence altina alinmasi amacglanmaktadir. Kanunilik ilkesi, 6zglirliiglin
sinirlarinin 6nceden bilinerek, insanin davraniglarini bu c¢er¢evede diizenlemesini temin igin
getirilmistir. Ceza hukukunun evrensel ilkelerinden sayilan kanunilik ilkesinin alt ilkelerinden
biri de "lehe olan kanunun uygulanmasi ilkesi"dir. Bu ilke Anayasa'nin 38. maddesi yaninda
5237 sayih Kanun'un "Zaman bakimindan uygulama" baglikli 7. maddesinde de kural olarak
yer almistir. Kanun koyucu toplumun ihtiyaglarina gére bazi suglar i¢in uygulanacak ceza
miktarlarinin zamanla degistirilmesini 6ngdrebilir. Ancak lehe olan kanunun uygulanmasi
ilkesi uyarinca sug isledigi anlasilan kisiler hakkinda, fiili isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Lehe olan kanunun uygulanmasi ilkesiyle
kisilerin sug isledikleri tarihte mevcut olmayan ceza miktarlariyla karsilagmalarinin 6nlenmesi
amagclanmistir.

Uyusturucu madde kullanimi, biitiin devletler tarafindan etkili sekilde miicadele
edilmeye calisilan bir sorundur. Uyusturucu maddelerle ilgili su¢larin 6nlenmesi yaninda, bu
maddeleri kullanan kisilerin topluma kazandirilmasi, sagliklarinin korunmasi, kendilerine zarar
vermelerinin Onlenmesi ya da yasam haklarimin pozitif anlamda Devlet¢e korunmasi
zorunlulugu da miicadelenin en énemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Ulkemizde de
gerek ceza hukuku yaptirimlar1 gerekse tedavi ve diger sosyal politikalarla uyusturucudan
kaynaklanan bireysel ve toplumsal zararlarin en aza indirilmesi konusunda caligmalar
siirdiiriilmektedir. Bu baglamda kanun koyucunun islenen suclara iligskin ceza yaptirimlarini ve
uygulanacak giivenlik tedbirlerini belirlerken uyusturucuyla miicadelenin ¢ok yonlii yapisina
uygun tercihlerde bulundugu goriilmektedir. Bu kapsamda 5237 sayili Kanun'un 191.
maddesinde diizenlenen suglara iliskin kovusturmalarda, uyusturucu madde bagimlist olma
potansiyeline sahip kisilerin topluma kazandirilmasini saglamak {izere hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin 6ngdriilmesi de bu tercihle ilgilidir. Kanun koyucu tarafindan itiraz konusu
kuralla uyusturucu maddelerle ve bu maddelere bagimlilikla miicadele gibi toplumun tamamini
ilgilendiren bir konuda, dogrudan cezalandirma yerine belirli bir siire taniyarak topluma
kazandirma yonteminin tercih edildigi anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kural, kanun koyucunun
ceza hukukuna iligkin konularda toplumun ihtiyacglar1 dogrultusunda takdir yetkisi ¢cer¢evesinde
yaptigi bir diizenleme niteliginde olup kuralda hukuk devleti ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Diger yandan 5237 sayili Kanun'un 191. maddesinin 6545 sayili Kanun'un 68.
maddesiyle degistirilmeden 6nceki metnine gore bu sugtan sanik olan kisiler hakkinda tedavi
ve denetimli serbestlik uygulanmasi zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla ii¢ yillik deneme
siiresine iliskin imkanin her sanik agisindan uygulanmadigi, mahkemenin takdirine gore
saniklara dogrudan dogruya bir yildan iki yila kadar hapis cezasmin verilmesinin miimkiin
oldugu dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralla haklarinda daha 6nce tedavi ve denetimli
serbestlik tedbiri karar1 verilmeyen biitiin saniklarin dogrudan ceza tehdidine maruz kalmasi
ihtimalinin ortadan kalkmasi ve haklarindaki hiikmiin agiklanmasi geri birakilmak suretiyle
pismanlik duyup bes yillik deneme siiresi igerisinde su¢ islemekten kagindiklari takdirde
haklarinda diisme karar1 verilmesi imkanina kavusmalari karsisinda itiraz konusu kuralda, lehe
olan kanunun uygulanmasi ilkesine aykirilik bulunmadigi gibi bu durumda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin sanigin aleyhine bir esitsizlik yaratmadigi
acik oldugundan, esitlik ilkesine aykir1 bir yon de yoktur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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Kuralin Anayasa'nin 11., 19. ve 58. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VII- SONUC

23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliikk ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'a, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 85. maddesiyle eklenen
gecici 7. maddenin (2) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE,
27.5.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Hicabi DURSUN

Baskanvekili

Alparslan ALTAN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN
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Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Ridvan GULEC
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