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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR :
1- Erzincan 1. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/127)
2-Ulukisla Asliye Ceza Mahkemesi (E.2014/137)

ITIRAZLARIN KONUSU : 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele
Kanunu'nun 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa'nin 2., 5., 10., 11. ve 12.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Saniklar hakkinda 5607 sayili Kanun'un 3. maddesinin (18) numarali fikrasina
aykiriliktan agilan kamu davalarinda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
varan Mahkemeler, iptali i¢in basvurmuslardir.

I11- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren "Etkin pismanlik” baglikli 5. maddesi sdyledir:

"MADDE 5- (1) 3 iincii maddede tanimlanan suclardan (.) birine istirak etmis olan
kisi; resmi makamlar tarafindan haber alinmadan once, fiili, diger failleri ve kacak esyanin
saklandigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin, faillerin yakalanmasini veya kagak
esyamin ele gecgirilmesini saglamasi halinde cezalandirilmaz. Haber alindiktan sonra fiilin
biitiiniiyle ortaya ¢ikmasina hizmet ve yardim eden kisiye verilecek ceza iicte iki oraninda
indirilir.

(2) Yedinci fikrast harig, 3 iincii maddede tanimlanan suclardan birini iglemis olan
kisi, etkin pismanlik gostererek, sorusturma evresi sona erinceye kadar su¢ konusu egyanin
giimriiklenmis degerinin iki kati kadar parayr Devlet Hazinesine ddedigi takdirde, hakkinda,
bu Kanunda tamimlanan kacak¢ilik suclarindan dolayt verilecek ceza yart oraninda
indirilir. Bu fikra hiikmii, miikerrirler hakkinda veya sucun bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde uygulanmaz.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 5., 10., 11. ve 12. maddelerine dayanilmistir.
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IV- iILK INCELEME
A- E.2014/127 Sayili Basvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN'!n katilimlarryla 10.7.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hiitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina
varirsa o hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmig
ve gOrevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak
olmas1 gerekmektedir. Uygulanacak kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde ve davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

Basvuru kararinda Kanun'un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin tamaminin iptali
istenilmektedir. Anilan fikranin ilk ciimlesinde, yedinci fikrasi hari¢, Kanun'un 3. maddesinde
tanimlanan suglardan birini islemis olan kisinin, etkin pismanlik gdstererek, sorusturma evresi
sona erinceye kadar su¢ konusu esyanin giimriiklenmis degerinin iki kat1 kadar parayr Devlet
Hazinesine 6demesi halinde, bu kisi hakkinda Kanun'da tanimlanan kagakeilik suclarindan
dolay1 verilecek cezanin yar1 oraninda indirilecegi; ikinci ciimlesinde ise etkin pismanliga dair
hiikkmiin, miikerrirler hakkinda veya sugun bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde
uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkemedeki bakilmakta olan davada, samgin miikerrir
olduguna ya da sucun bir orgiitiin faaliyeti kapsaminda islendigine dair agilmis bir kamu davasi
s0z konusu olmadigi gibi iddianamede bu hususlara iliskin olarak bir anlatim da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Kanun'un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin ikinci
climlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanagi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele
Kanunu'nun 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin;

A- Ikinci ciimlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu climleye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E.2014/137 Sayih Basvuru Yoniinden
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ'un
katilimlariyla 3.9.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 5. maddesinin (2)
numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan ".sorusturma evresi sona erinceye
kadar.." ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin davanin,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2014/127 sayili dava ile birlestirilmesine, E.2014/137
sayil1 dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2014/127 sayili dosya lizerinden
yiiriitilmesine, 3.9.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

Basvuru kararlarinda, kisilere karst islenen suglarda etkin pismanliktan
faydalanilabilmesi i¢in sugtan dogan zararin kismen veya tamamen giderilmesi yeterli
goriiliirken, Devlete kars1 islenen kagakeilik sugunda da ayn1 imkandan faydalanilabilmesi igin
saniga suctan dogan zararin iki katindan fazla bir miktar1 ddeme yiikiimliiliigli getirilmesinin
hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmadigi, 5237 sayili Kanun'da hirsizlik, yagma, dolandiricilik,
zimmet gibi yiiz kizartic1 suglarda dahi sanigin etkin pismanliktan kovusturma evresinde hiikiim
verilinceye kadar yararlanma imkani saglanmis olmasina ragmen kacakeilik sucglarinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinin sorusturma asamasiyla sinirlandirilmis olmasinin
esitlik ilkesine uygun olmadigi belirtilerek kuralin, Anayasamin 2., 5., 10., 11. ve 12.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu ilk ciimlesinde, Kanun'un
3. maddesinde tanimlanan suc¢lardan birini (yedinci fikras1 hari¢) islemis olan kisinin, etkin
pismanlik gostererek, sorusturma evresi sona erinceye kadar su¢ konusu esyanin glimriiklenmis
degerinin iki kat1 kadar paray1r Devlet Hazinesine 6demesi halinde anilan kisi hakkinda, bu
Kanun'da tanimlanan kagakeilik suclarindan dolay1 verilecek cezanin yari oraninda indirilecegi
hiikme baglanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk devletinde, ceza hukukuna iligskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu,
Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla,
toplumda belli eylemlerin sug¢ sayilip sayllmamasi yaninda hangi cezalarin ertelenebilecegi ya
da ertelenemeyecegi, cezalarin secenek yaptirimlara gevrilip ¢evrilemeyecegi, 6n 6deme,



Esas Sayis1 : 2014/127
Karar Sayisi : 2015/5

tekerriir, sartla saliverilme ve etkin pismanlik gibi konularda da takdir yetkisine sahiptir. Zaman
icinde toplum gereksinimlerinin degismesi yeni ihtiyaclara uygun dnlemlerin alinmasini, var
olanlarin gii¢lendirilmesini, gelistirilmesini ya da gereksiz olanlarin kaldirilmasini zorunlu
kildigindan, izlenen sug ve ceza politikasina uygun olarak gerekli yasal dnlemleri almak kanun
koyucunun gorevidir.

Bu baglamda giimriik kacak¢iligi ile miicadelede, baska bir ifadeyle kamu otoritesinin
korunmasi ve kamu zararinin énlenmesi i¢in 6ngoriilen giimriik kagake¢iligr suglarinda etkin
pismanlik hiikiimlerinin kapsaminin, siiresinin ve ne Ol¢lide kamu zararinin giderileceginin
belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugu aciktir. Kanun koyucu itiraz konusu
kuralda "iki kat:" ibaresine yer vererek su¢ nedeniyle dogabilecek zararin fazlasiyla
karsilanmasini1 6ngorerek bir yandan giimriik kagake¢iligi suglarinin 6nlenmesi igin kisa siirede
parasal olarak etkili bir pismanlik gosterilmesini benimsemis, diger taraftan belirlenen miktar
odeyenler agisindan hapis cezasinin yar1 oraninda indirilecegini hilkme baglamistir. Boylelikle
kanun koyucu kuralda belirlenen miktar1 6deyen failler agisindan cezalandirma yetkisinden
kismi olarak feragat etmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak
diizenledigi kuralin hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayan bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayn1 isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kanun koyucu, benimsedigi su¢ politikasi geregi sucu olusturan nedenleri ortadan
kaldirmak icin tedbir alirken, su¢la miicadele amaciyla ¢esitli ceza hukuku kurumlarini da arag
olarak kullanir. Etkin pismanlik, cezay1 kaldiran veya azaltan bir sahsi sebepolarak sugla
miicadelede yararlanilan bir ceza hukuku kurumudur. Etkin pismanlik, islenen fiilin su¢ olma
niteligini veya haksizlik igerigini ortadan kaldirmadigi gibi, gesitli sug tipleri bakimindan
sorusturma veya kovusturma evresinde ya da her iki evrede uygulanabilmektedir. Sug¢ ve
suclulukla miicadele amaci1 ve adalet sisteminin etkinligi gozetildiginde farkli sug tipleri
bakimindan etkin pismanligin kapsami ve muhtevast da degisebilmektedir. Kamu yarari
gozetilerek, ilgili sugun oOzelligine goére etkin pismanlhigin hangi igerik ve kapsamda
uygulanacag1 hususunda, kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

Bu c¢ergevede itiraz konusu kural ile getirilen, sorusturma agsamasinda kamu zararimin
giderilmesi ve sugla miicadele amaci ile, hirsizlik, yagma, dolandiricilik, zimmet, iftira gibi
suclar agisindan ongoriilen etkin pismanlik hiikiimlerinin getirilis amaglariin farklilig dikkate
alindiginda, bu eylemlerin faillerinin aynm1 konumda bulunmadiklar1 ve aymi kurallara tabi
tutulmalarinin gerekmedigi agiktir. Dolayisiyla, kacakeilik sugunda etkin pismanlik gdsteren
kisiler ile 5237 sayili Kanun'da etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarin failleri
hukuksal anlamda ayn1 konumda bulunmadiklarindan, bu kisilere uygulanacak olan
kurallardaki farkliliklar esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez.

Kagakcilik suclarinda etkin  pismanhik hiikiimlerinin  sorusturma asamasiyla
siirlandirilmasinin  esitlik ilkesiyle bagdasmadigi ileri siiriilmiigse de etkin pismanligin
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uygulama alanmin farkli veya benzer su¢ tipleri bakimindan daraltilmasi ya da
genisletilmesinin kanun koyucunun takdirinde oldugu acgiktir. Bu, sugun mabhiyeti ve etkin
pismanliktan beklenen hukuki yarar ile dogrudan dogruya irtibathi bir konudur. Dolayisiyla
sorusturma ve kovusturma asamalarindaki hukuki yararlarin farkliligi gozetildiginde bunlara
farkli kurallar uygulanmasinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 11. ve 12. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
VII- SONUC
21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 5. maddesinin (2)

numarali fikrasinin  birinci climlesinin  Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin
REDDINE, 14.1.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN



