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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 117 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili is Kanunu ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun’un;

1- 10. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun
62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci ve ikinci
climlelerinin,

2- 13. maddesiyle, 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun
8. maddesine eklenen iigiincii fikranin tigiincii climlesinin,

3- 15. maddesiyle, 20.6.2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun
2. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (e) bendinin,

4-20. maddesinin,

5- 21. maddesiyle, 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu’na eklenen ek 1. maddenin,

6- 38. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Gilivenlik Kurumu
Kanunu'nun bagligr ile birlikte degistirilen 36. maddesinin {iglincli fikrasinin dordiincii
climlesinde yer alan “...ve vekaletname ibrazi...” ibaresinin,

7- 54. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun 103. maddesine eklenen {i¢iincii ve dordiincii fikralarin,

8- 61. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a eklenen gecici 57. maddenin birinci fikrasinin
ikinci climlesinde yer alan “...ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup
edilmez.” ibaresinin,

9- 64. maddesiyle, 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7.
maddesine eklenen dordiincii fikranin ikinci ciimlesinin,

10- 73. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...dava
agmamalari, agimis davalardan vazge¢meleri ve kanun yollarina bagvurmamalar: sarttir.”
ibaresinin,
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11- 80. maddesinin (4) numaral fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...dava
agmamalart, agilmis davalardan vazgecmeleri ve kanun yollarina basvurmamalari
sarttir.” ibaresinin,

12- 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin,

13- 88. maddesiyle, 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su isleri Genel
Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 6. maddenin birinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...denetim masraflar: ilgililerine ait olmak
lizere...” ve “...veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus
sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirilir.” ibarelerinin,

14- 94. maddesiyle, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 182.
maddesine eklenen ikinci fikranin,

15- 99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 4.
maddesine eklenen ikinci fikranin tigiincii climlesinin,

16- 100. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesine
eklenen iigiincii fikranin,

17- 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin birinci climlesinin,

18- 112. maddesiyle, 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (1) bendinin,

19- 117. maddesiyle, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 5.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci cltimlenin,

20- 119. maddesiyle, 5.5.2005 tarihli ve 5345 sayil1 Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesine eklenen fikranin,

21- 121. maddesiyle, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “arsa” ibaresinin “fasinmaz” seklinde degistirilmesinin,

22- 128. maddesiyle, 6.3.2008 tarihli ve 5747 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 1.
maddesine ekli (16) sayili listesinin sekizinci sirasinda yer
alan “Barbaros” ibaresinin “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan
kismi” seklinde degistirilmesinin,

23- 129. maddesiyle 5747 sayili Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer
alan “Kadikoy ilge belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek iizere
eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresinin,

24- 142. maddesiyle degistirilen, 3.6.2011 tarihli ve 637 sayili Ekonomi Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 36. maddesinin (2) numarali
fikrasinin;
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a- Birinci climlesinde yer alan  “Bakanligin  gézetimi ve  denetimi
altinda...” ve  “...Bakanlikca belirlenecek...” ibarelerinin,

b- Dordiincii climlesinin,

c- Besinci ciimlesinde yer alan “...yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katk
paylart ve/veya yillik tiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlar: ve...” ibaresinin,

d- Altinci ve yedinci ciimlelerinin,

Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile 2., 5., 7., 8., 10., 12., 13., 14., 17., 26., 33., 35., 36., 38.,
45.,46.,48.,49., 50., 51.,53.,56.,70.,73.,90., 123, 124, 125., 126., 127., 128., 135., 141. ve
153. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar
Kanun’un iptali istenen kurallarin da yer aldig1 maddeleri soyledir:

“MADDE 10- 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“e) Idarelerin bu Kanunda tanimlanan hizmetlerden personel ¢alistirilmasina dayali
hizmet alimlarinda asagida belirtilen hususlara uymasi zorunludur:

1) Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamas: halinde personel calistirilmasina dayali yardimct iglere iliskin
hizmetler icin ihaleye cikilabilir. Bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimct islere iliskin
hizmet tiirlerini; idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati, yerlesik yargi
ictihatlary ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayil Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi
dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayri ayri veya birlikte belirlemeye isci, isveren ve
kamu gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Hazine
Miistesarligi ve Devlet Personel Baskanliginin goriisii ve Maliye Bakanlhiginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu yetkilidir. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 67 nci
maddesi ile diger kanunlarin hizmet alimina iliskin 6zel hiikiimleri saklidir.

2) Idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati ile 4857 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin yedinci fikrasi esas alinmak suretiyle, idareye ait bir isyerinde yiiriitiilen asil igin
bir béliimiinde idarenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirven iglerde
hizmet alimi ihalesine ¢ikilabilir.

3) Danismanlik hizmet alim ihalelerinde istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya
sayida olmamast sarti aranmaz.”

MADDE 13- 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun 8 inci
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.
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“4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun
2 nci maddesinde tanimlanan asil igveren-alt isveren iligkisi cer¢evesinde alt isveren tarafindan
miinhaswran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde
calistirilan isgileri kapsayacak olan toplu is sozlesmeleri; alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin iiyesi bulundugu kamu igveren
sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Iy
Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiiliir ve sonuglandirilir. Toplu is s6zlesmesinin kamu
isveren sendikasi tarafindan bu fikraya gére sonuglandiriimast halinde, belirlenen iticret ve
sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar idarece fiyat farki odenir. Kamu isveren
sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuclandirilmayan toplu is sozlesmeleri icin fiyat
farki odenemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil
isveren sifatindan dolayt iicret farkina hiikmedilemez ve asil igveren sifatiyla sorumluluk
yiiklenemez. Bu fikranin uygulanmasina iligkin esas ve usuller, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligimin goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca belirlenir.

22/9/2012 tarihinden o6nce 4734 sayili Kanuna gére ihalesi yapilan ve ihale
dokiimaninda fiyat farki hesaplanabilmesine iliskin hiikiim bulunan yapim isleri ihalelerinde,
vaklasik maliyetin yarisindan fazlasim akaryakit giderinin olusturdugu ve bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarih itibariyla fesih veya tasfiye edilmeksizin gecici kabulii yapilmus isler ile
devam eden islerin, 22/9/2012 tarihinden sonra gergeklestirilen kisimlarinda kullanilan
akaryakita iliskin olarak ozel tiiketim vergisinde gerceklesen artis nedeniyle fiyat farki
hesaplanmasinda 31/8/2013 tarihli ve 28751 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 2013/5217
sayili Bakanlar Kurulu Karart hiikiimleri uygulanir.”

MADDE 15- 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 2 nci
maddesinin ikinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“e) Denizyolu tasimacihigt yapan araglarin uluslararasi seyriisefer hilleri.”

MADDE 20- 6356 sayili Kanunun 41 inci maddesinin birinci ve besinci fikralarinda
yer alan “yiizde iiciiniin” ibareleri “yiizde birinin”; 43 iincii maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “yiizde iigiinden” ibaresi “yiizde birinden”, dordiincii fikrasinda yer alan “yiizde
iiciinii” ibaresi “yiizde birini” olarak degistirilmistir.

MADDE 21- 6356 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1- 41 inci maddenin birinci ve besinci fikralart ile 43 iincii maddenin
ikinci ve dordiincii fikralarinda yer alan kurulu bulundugu iskolunda en az yiizde bir iiye
sarti, Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye konfederasyonlara iiye olmayan isci sendikalari icin
yiizde ii¢ olarak uygulanir.”

MADDE 38- 5502 sayili Kanunun 36 nci maddesi baslig ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Muafiyetler

MADDE 36- Kurum, bu Kanun kapsamindaki faaliyetleri dolayisiyla yapilan iglemler

yontinden ilgili kanunlarinda yer almamis olsa dahi 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar
Kanununa gore alinan har¢lardan, elektrik ve havagazi tiiketim vergisi ve yangin sigortasi
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vergisi hari¢ olmak tizere 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu geregince
alinan vergi, har¢, katilma payt ile tasdik iicretlerinden, diizenleyecegi kagitlar nedeniyle
damga vergisinden, sahip oldugu tasinmazlar dolayisiyla emlak vergisinden, satin alinan ve
satilan taginmazlar ile ilgili olarak tapu ve kadastro doner sermaye bedellerinden ve her tiirlii
dava ve icra iglemlerinde teminat yatirma miikellefiyetinden muaftir.

Kurumun taraf oldugu her tiirlii davalarda, Kurum aleyhine hiikmedilen asil alacak ile
vekalet iicreti ve yargilama giderleri, alacakli veya vekilinin Kuruma 6demeye dayanak makbuz
ve belgelerle birlikte yazili sekilde yapacagi miiracaat iizerine bildirecegi banka hesap
numarasina, miiracaat tarihinden itibaren otuz giin i¢inde édenir. Bu siire gegmeden Kurum
aleyhine cebriicra yollarina bagvurulamaz. Belirtilen siirede odeme yapilamamasi halinde, s6z
konusu alacaklar genel hiikiimler dairesinde tahsil olunur. Mahkeme kararlarinda yer alan
miktarlarin kararin kesinlesmesinden énce odenmesi hdlinde, soz konusu kararlarin ilgili
mercilerce bozulmasini miiteakip odenen miktarlar, 6deme tarihinden itibaren isleyecek kanuni
faizi ile birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Kurumu vekil sifatiyla temsile yetkili olan 1. hukuk miisaviri, hukuk miisaviri ve kadrolu
avukatlarmmin bir listesi Kurumca yazili olarak veya Adalet Bakanliginca belirlenen esaslar
dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet bassavciligina, bolge idare mahkemesi
baskanliklarina, askeri savciliklara ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskanligina verilir. Bu
listeler, Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan adli yargt ¢evresinde, bolge idare mahkemesi
baskanlhiginca idari yargi ¢cevresinde bulunan mahkemelere gonderilir. Yiiksek mahkemeler ve
bolge adliye mahkemesindeki durusmalarda temsil yetkisini kullanacaklarin isimleri ilgili
mahkemelerin bagsavciliklarina veya baskanliklarina bildirilir. Listede isimleri yer alanlar
Baroya kayit ve vekaletname ibrazi gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra
islemlerini takip edebilirler. Vekil sifatiyla temsil yetkisi sona erenlerin isimleri anilan
mercilere ayni usulle derhal bildirilir.”

MADDE 54- 5510 sayili Kanunun 103 tincii maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“Kurum miifettiglerince yapilan inceleme veya sorusturma esnasinda yapilan
tespitlere bagh olarak, olusabilecek Kurum alacag tahsilinin riske gireceginin ongoriilmesi
halinde, en az ii¢ miifettisten olusan komisyonun uygun goriisii ve Rehberlik ve Teftis
Bagkaninin onaywyla altt ayr gecmemek iizere, inceleme veya sorusturma sonuglanincaya
kadar saglhk hizmeti sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel veya miieccel alacaklarinin
odemesi, tahsili riske girecegi ongoriilen alacakla orantili olarak durdurulabilir. Altv aylik
siire icinde inceleme veya sorusturma sonuclanmaz ise durdurma karart kendiliginden
kalkar ve bu tarihten itibaren muaccel olan alacaklart 6denmeye devam olunur. Altv aylik
siire sonuna kadar odemesi durdurulan alacaklar ise inceleme veya sorusturma
sonug¢lanmincaya kadar odenmez. Ancak, saglhk hizmeti sunucusunun Kurum nezdindeki
muaccel olan alacaklarinin her biri icin 6183 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin birinci
fikrasinin 2 nci ve 3 iincii bentlerinde sayilanlar kapsaminda teminat verilmesi hdlinde
durdurma karart bu karart uygulayan Kurum iinitesi tarafindan kaldirilir ve Kurum
nezdindeki alacaklar: ddenir.

Kurum tarafindan sozlesmesi feshedilmis saghk hizmeti sunucusuyla feshe neden
olan fiillere bagh olarak olusan Kurum alacaklari tahsil edilmeden ve fesih siiresi
tamamlanmadan yeni bir sozlesme yapilmaz. S0z konusu saghk hizmeti sunucusunun devri
halinde ise feshe neden olan Kurum alacaklar: tahsil edilmeden ve en az bir yillik fesih siiresi
gecmeden devralan saghk hizmeti sunucusu ile sozlesme yapilmaz. Sozlesme yapilmayan
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veya sozlesmesi feshedilen saglik hizmeti sunucusunun muayene ve iglemlere iliskin fatura
bedelleri 6denmez.

5237 sayih Kanunda belirtilen ve Kurum zararina neden olan nitelikli dolandiricilik
sucunun iglendigi kesinlesmis mahkeme karariyla sabit goriilmesi sartiyla; soz konusu fiillerin
saglik hizmeti sunucusunun yoneticileri ve/veya ortaklari tarafindan islendigi durumda ayni
saglik hizmeti sunucusuyla veya bunlarin daha sonra yénetici ve/veya ortak oldugu saghk
hizmeti sunucusuyla hi¢bir sekilde sozlesme yapilmaz, bu fiillerin hekimler tarafindan islendigi
durumda ise ilgili hekimlerle en az ii¢ yil siire ile sozlesme yapilmaz. Kesinlesmis mahkeme
kararimin beklenmesi saglik hizmeti satin alinmasina iliskin sozlesmelerde belirtilen fesih
stirelerinin uygulanmasina engel olmaz.

5237 sayili Kanunda belirtilen nitelikli dolandiricilik fiillerini isleyen saglik hizmeti
sunucusu ve/veya ilgili hekimler hakkinda ruhsat iptali de dahil olmak iizere gerekli tiim is ve
islemler icin keyfivet Saglik Bakanligina bildirilir. Nitelikli dolandiricilik fiillerini isleyerek
Kurum zararina neden olmus hekimlerden gelen muayene ve islemlere iligkin fatura bedelleri
en az ti¢ yil stire ile odenmez.”

MADDE 61- 5510 sayui Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 57- 8 inci maddenin iiciincii fikrasinda ve 9 uncu maddenin birinci
fikrasimin (b) bendinde belirtilenler icin 9 uncu maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen
viikiimliiliikler ile 11 inci maddenin tigtincti ve altinci fikrasinda belirtilen yiikiimliiliiklerden bu
maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde yerine getirilmis olanlar, kanuni siiresinde
verine getirilmis sayilr ve idari para cezasi uygulanmaz. Bu yiikiimliiliikler icin daha once
uygulanan idari para cezalari, kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin edilir, ancak
tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup edilmez.

5 inci maddenin birinci fikrasimin (e) bendi kapsamindaki sigortalilar hakkinda bu
Kanun geregince verilmesi gereken bildirge ve belgeler, bu maddenin yiiriirliik tarihinden
itibaren alti ay iginde verilmesi hdlinde kanuni siiresinde verilmis sayilir. Bu yiikiimliiliikler
icin daha once uygulanan idari para cezalari, kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin
edilir, ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup edilmez.

’

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan belirlenir.’

MADDE 64- 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
ile diger sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan wyusmazliklarda, hizmet akdine tabi
calismalart nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere, dava
agilmadan once Sosyal Giivenlik Kurumuna miiracaat edilmesi zorunludur. Diger kanunlarda
ongoriilen siireler sakli kalmak kaydiyla yapilan miiracaata altmis giin i¢inde Kurumca cevap
verilmezse talep reddedilmis sayiir. Kuruma karst dava agilabilmesi igin taleplerin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast sarttir. Kuruma basvuruda gegirilecek stire
zamanagimi ve hak diistiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Hizmet akdine tabi ¢calismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi
ile isveren aleyhine ac¢ilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. Ihbar iizerine davaya
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davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurum, yanminda katildig1 taraf bagsvurmasa dahi
kanun yoluna bagvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karari kesinlestikten sonra
uygulamakla yiikiimliidiir.”

MADDE 73- (1) Maliye Bakanligina bagli tahsil dairelerince tahsil edilen;
a) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren;

1) 30/4/2014 tarihinden (bu tarih dahil) oénceki donemlere, beyana dayanan vergilerde
bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iliskin vergi ve bunlara bagli vergi cezalari,
gecikme faizleri, gecikme zamlarindan (2013 takvim yilina iliskin gelir vergisi ikinci taksiti
harig),

2) 2014 yuina iligkin olarak 30/4/2014 tarihinden (bu tarih dahil) once tahakkuk eden
vergi ve bunlara bagli vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlarindan (2014 yili i¢cin
tahakkuk eden motorlu tasitlar vergisi ikinci taksiti harig),

3) 30/4/2014 tarihinden (bu tarih dahil) énce yapilan tespitlere iliskin olarak vergi
aslina bagl olmayan vergi cezalarindan,

b) 30/4/2014 tarihinden (bu tarih ddhil) énce, 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik
Kanunu, miilga 11/2/1950 tarihli ve 5539 sayili Karayollart Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 10/6/1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu,
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu, 18/1/1984 tarihli ve 2972 sayili
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtivar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun,
23/5/1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda
Kanun, 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu, 25/4/2006 tarihli ve 5490
sayili  Niifus Hizmetleri Kanunu, miilga 13/4/1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun, 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun ve 25/6/2010 tarihli ve 6001
sayili Karayollart Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun geregince
verilen idari para cezalarindan,

¢) Yukaridaki bentler disinda kalan ve Maliye Bakanligina bagl tahsil dairelerince
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayiui Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
kapsaminda takip edilen; adli ve idari para cezalari ile miilga 7/3/1954 tarihli ve 6326 sayili
Petrol Kanununa istinaden alinan Devlet hissesi ve Devilet hakki, 30/5/2013 tarihli ve 6491
sayili Tiirk Petrol Kanununa istinaden alinan Devlet hissesi, miilga 22/6/1956 tarihli ve 6747
sayil Seker Kanununa istinaden alinan seker fiyat farki, miilga 10/9/1960 tarihli ve 79 sayili
Milli Korunma Suglarimin Affina, Milli Korunma Teskilat, Sermaye ve Fon Hesaplarinin
Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler Ihdasina Dair Kanuna istinaden alinan akaryakat fiyat istikrar
payt ve akaryakait fiyat farki, 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanununa istinaden alinan
Devlet hakki ve ozel idare payr ile madencilik fonu, miilga 10/8/1993 tarihli ve 491 sayili
Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye ve
26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye istinaden alinan kilavuzluk ve
romorkorciiliik hizmet paylar: hari¢ olmak tizere, asli ve feri amme alacaklarindan (28/3/2002
tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda olup tahsil dairesine takip icin intikal etmis olan amme alacaklari dahil),
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kesinlesmis olup bu Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla vadesi geldigi halde
odenmemis olan ya da ddeme siiresi heniiz gegmemis bulunan alacaklarin 6denmemis kisminin
tamami ile bunlara bagl faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme zammi gibi feri amme
alacaklar: yerine bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar YI-UFE ayhik degisim oranlari esas
alinarak hesaplanacak tutarin;, 6denmemis alacagin sadece feri alacaktan ibaret olmasi
halinde feri alacak yerine YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin,
bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen 6denmesi sartiyla alacaklara bagl faiz, cezai
faiz, gecikme faizi, gecikme zammu gibi feri amme alacaklarinin tahsilinden vazgegilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren ve bu Kanunun yayimlandig tarih itibariyla vadesi
geldigi halde odenmemis olan ya da 6deme stiresi heniiz gegmemis bulunan ve bir vergi aslina
bagli olmaksizin kesilmis olan vergi cezalarinin %50 sinin, bu maddede belirtilen siire ve
sekilde tamamen odenmesi sartiyla cezalarin kalan %50 sinin tahsilinden vazgegilir.

(3) Bu maddede gecen, YI-UFE aylik degisim oranlari tabiri; Tiirkiye Istatistik
Kurumunun her ay icin belirledigi 31/12/2004 tarihine kadar toptan esya fiyatlar: endeksi
(TEFE) aylik degisim oranlarini, 1/1/2005 tarihinden itibaren iiretici fiyatlar: endeksi (UFE)
aylik degisim oranlarini, 1/1/2014 tarihinden itibaren yurt i¢i iiretici fivat endeksi (YI-UFE)
aylik degisim oranlarini, vergi tabiri; 213 sayili Kanun kapsamina giren vergi, resim, harg¢ ve
fon payt ile egitime katki payini, beyanname tabiri; vergi tarhina esas olan beyanname ve
bildirimleri ifade eder. Bu madde hiikiimlerine gore odenecek alacaklara bu Kanunun
yayimlandigi ay icin uygulanmasi gereken YI-UFE aylik degisim oram olarak, bu Kanunun
yayimlandig1 tarihten bir énceki ay icin belirlenen YI-UFE aylik degisim orani esas alinir.

(4) Ihtirazi kayitla verilen beyannameler iizerine tahakkuk etmis olan vergiler hakkinda
bu maddenin birinci fikrast hiikmii uygulanir.

(5) Bu madde kapsaminda odenecek olan motorlu tasitlar vergisi ile bu vergiye baglh
kesilen vergi cezalart ve bunlara bagli gecikme faizi, gecikme zammu gibi feri amme alacaklari
yerine bu Kanunun yayimlandigi tarihe kadar YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak
hesaplanacak tutarin ait oldugu tasit icin, bu madde hiikiimlerinin ihlal edilmemis olmasi
kosuluyla bu maddede belirtilen ddeme siiresi sonuna kadar 18/2/1963 tarihli ve 197 sayili
Motorlu Tasitlar Vergisi Kanununun 13 tincii maddesinin (d) fikrast hiikmii uygulanmaz.

(6) Bu madde hiikmiinden yararlanmak isteyen bor¢lularin maddede belirtilen sartlarin
yant sira dava ac¢mamalar, acilmis davalardan vazgecmeleri ve kanun yollarina
basvurmamalart sarttir.Davadan vazge¢me dilekgeleri ilgili tahsil dairesine verilir ve bu
dilekgelerin tahsil dairelerine verildigi tarih, ilgili yargt merciine verildigi tarih sayilarak
dilekgeler ilgili yargi merciine gonderilir. Maliye Bakanligina baglh tahsil dairelerince tahsili
gerektigi halde tahakkuku diger kamu idarelerince yapilan alacaklara iliskin ilgili kamu idaresi
aleyhine agilmis davalardan vazge¢me dilekgelerinin verilecegi idari mercii belirlemeye
Maliye Bakanligi yetkilidir. Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak iizere basvuruda bulunan
ve actiklart davalardan vazgegen bor¢lularin bu ihtilaflariyla ilgili olarak bu Kanunun
yaymmlandigi tarihten sonra teblig edilen kararlar uyarinca islem yapilmaz ve bu kararlar ile
hiikmedilmis yargilama giderleri ve vekalet iicreti bulunmasi halinde bunlar talep edilemez.

(7) Maliye Bakanligina bagl tahsil dairelerince takip edilmekte olan amme
alacaklarindan yillik gelir veya kurumlar vergilerini, gelir (stopaj) vergisi, kurumlar (stopaj)
vergisi, katma deger vergisi ve ozel tiiketim vergisi i¢in bu madde hiikmiinden yararlanmak
tizere basvuruda bulunan miikellefler, taksit odeme siiresince bu vergi tiirleri ile ilgili verilen



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Sayisi : 2015/49

beyannameler tizerine tahakkuk eden bu vergileri ¢cok zor durum olmaksizin her bir vergi tiirii
itibarwyla bir takvim yilinda ikiden fazla vadesinde 6dememeleri ya da eksik édemeleri halinde
belirtilen madde hiikiimlerine gére yapilandirilan bor¢larina iliskin kalan taksitlerini 6deme
haklarim kaybederler. Il ozel idareleri, belediyeler ve bunlara bagl miistakil biitceli ve kamu
tiizel kigiligini haiz kuruluslar hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

(8) Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bor¢lularin maddede ongoriilen
sartlarin yani sira bu Kanunun yayimlandigi tarvihi izleyen ikinci ayin sonuna kadar basvuruda
bulunmalar: ve madde kapsaminda odenecek tutarlari, ilk taksiti bu Kanunun yayimlandig
tarihi izleyen iiciincii aydan baslamak iizere ikiser aylik donemler halinde azami on sekiz esit
taksitte odemeleri sarttir. Bu Kanuna gére 6denecek taksitlerin odeme stiresinin son giintiniin
resmi tatile rastlamasi halinde siire tatili izleyen ilk is giinii mesai saati sonunda biter.

(9) Bu madde hiikiimlerine gére hesaplanan tutarin;

a) Iik taksit édeme siiresi icinde tamamen 6denmesi hdlinde, bu tutara bu Kanunun
vaymmlandigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin herhangi bir faiz uygulanmaz.

b) Taksitle 6denmek istenmesi hdlinde borg¢lularin basvuru sirasinda alti, dokuz, on iki
veya on sekiz esit taksitte odeme seceneklerinden birini tercih etmeleri sarttir. Tercih edilen
taksit stiresinden daha uzun bir siirede 6deme yapilamaz.

¢) Taksitle yapilacak 6demelerinde ilgili fikralara gore belirlenen tutar;
1) Alt esit taksit igin (1,05),

2) Dokuz egit taksit igin (1,07),

3) On iki esit taksit i¢in (1,10),

4) On sekiz esit taksit icin (1,15),

katsayisi ile ¢arpilir ve bulunan tutar taksit sayisina boliinmek suretiyle ikigser aylik
donemler hadlinde ddenecek taksit tutart hesaplanir. Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak
tizere bagvuruda bulunan borglulara tercih ettikleri taksit siiresine uygun odeme plani verilir.
Ancak, tercih edilen siireden daha kisa siirede 6deme yapilmasi halinde édenecek tutar ilgili
katsayrya gore diizeltilir.

¢) Bu madde kapsaminda 6denmesi gereken tutarlar, il ozel idareleri, belediyeler ve
bunlara baglh miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslarca ikiser aylik donemler
hadlinde azami otuz alti esit taksitte odenebilir. Bu takdirde bu bent hiikmiine gore hesaplanacak
katsay1 yirmi dort esit taksit igin (1,20), otuz esit taksit igin (1,25), otuz alti esit taksit i¢in (1,30)
olarak uygulanir.

(10) a) Bu maddeye gore 6denmesi gereken taksitlerden; bir takvim yilinda iki veya
daha az (2014 takvim yili igin bir) taksitin, siiresinde 6denmemesi veya eksik odenmesi halinde,
odenmeyen veya eksik odenen taksit tutarlarinin son taksiti izleyen ayin sonuna kadar, gecikilen
her ay ve kesri igcin 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi
oraminda hesaplanacak ge¢ odeme zammi ile birlikte o6denmesi sartiyla bu madde
hiikiimlerinden yararlanilir. Siiresinde 6denmeyen veya eksik 6denen taksitlerin belirtilen
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sekilde de 6denmemesi veya bir takvim yilinda ikiden fazla (2014 takvim yuli i¢in birden fazla)
taksitin siiresinde Odenmemesi veya eksik odenmesi hdlinde bu madde hiikiimlerinden
yvararlanma hakki kaybedilir. Bu hiikiim alacakl tahsil daireleri a¢isindan taksitlendirilen
alacaklar i¢in ayrt ayri uygulanir.

b) Bu maddenin yedinci fikrasinda vadesinde 6denmesi ongoriilen alacaklarin veya
taksit tutarinin %10 unu agsmamak sartiyla 5 Tiirk lirasina (bu tutar ddhil) kadar yapilmig eksik
odemeler i¢cin bu madde hiikiimleri ihlal edilmis sayilmaz.

¢) Bu madde kapsamina giren alacaklarin maddede belirtilen sekilde tamamen
odenmemis olmast hdlinde, bu maddenin yedinci fikrasi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
bor¢lular odedikleri tutarlar kadar bu madde hiikiimlerinden yararlanirlar.

(11) Bu madde kapsaminda oédenecek olan alacaklarin 6183 sayili Kanunun 41 inci
maddesine gore kredi karti kullanilmak suretiyle odenmesi uygun goriildiigii takdirde, 6demeye
aracilik yapan bankalarca, kart kullanicilarina kredi karti iglemine konu bor¢ tutarimin,
taksitler halinde yansitilmasi ve taksit odeme aylarinda hesaplarina bor¢ kaydedilmesi
kosuluyla, bu odemeler igin d6deme tarihi olarak kredi kartimin kullanildig: giin esas alinir ve
bor¢luya tahsilatin yapildigini gésteriv makbuz verilir. Bu sekilde tahsil edilen tutarlarin
bankalarca Hazine hesaplarina aktarilmasina iliskin 6183 sayili Kanunun 41 inci maddesinde
belirlenen siire, taksit aylarinin son giintinii izleyen giinden itibaren hesaplanir. Taksitlerin
kredi karti kullanilmak suretiyle odenmesi bu madde hiikmiine gore katsayr uygulanmasina
engel teskil etmez.

(12) Maliye Bakanlhigina bagl: tahsil dairelerine odenmesi gereken amme alacaklarina
uygulanmak iizere, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanmak i¢in bagvuruda bulunan ve odenecek
tutarlart ilgili vergi mevzuati geregi iade alacagindan kendi bor¢larina mahsuben odemek
isteyen bor¢lularin, bu taleplerinin yerine getirilebilmesi icin basvuru ve/veya taksit stiresi
icinde ilgili mevzuatin ongordiigii bilgi ve belgeleri tam ve eksiksiz olarak ibraz etmeleri sarttir.
Bu takdirde, ilgili mevzuatin bor¢lunun mahsup talebine esas aldigi tarih itibariyla bu Kanuna
gore odenecek tutara mahsup iglemleri yapilir, mahsup talebine konu tutardan daha az tutarda
mahsubun yapilmast halinde, mahsuben odeme suretiyle tahsil edilemeyen tutar igin bor¢luya
bildirimde bulunularak eksik 6denen bu tutarin bir ay i¢inde 6denmesi istenilir. Bu siire i¢inde
eksik odenen tutarin, 6denmesi gerektigi tarihten odendigi tarihe kadar gecikilen her ay ve kesri
icin 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraninda
hesaplanacak ge¢ 6deme zammu ile birlikte 6denmesi halinde eksik 6denen tutar i¢in bu Kanun
hiikiimleri ihlal edilmis sayimaz.

(13) a) 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimas ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére bu maddenin
vayumlandig tarih itibariyla taksit 6demeleri devam eden alacaklar hari¢ olmak iizere, bu
madde kapsamina giren alacaklarin, bu Kanunun yayimlandigi tarihten once 6183 sayili
Kanun ve diger kanunlar uyarinca tecil edilip de tecil sartlarina uygun olarak odenmekte
olanlarindan, kalan taksit tutarlari icin borglular, talep etmeleri halinde bu madde
hiikiimlerinden yararlanabilirler. Bu takdirde tecil sartlarina uygun olarak odenen taksit
tutarlari igin tecil hiikiimleri gegerli sayilir. Bu sekilde odenmis taksit tutarlarina tecil tarihi ile
odeme tarihi arasinda gegen stire igin sadece ilgili kanunun ongérdiigii faiz uygulanir. Kalan
taksit tutarlart vadesinde odenmemis alacak kabul edilir ve bu alacaklar hakkinda bu madde
hiikiimleri uygulanr.
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b) Bu maddeden yararlanilarak siiresinde odenen alacaklara, maddede yer alan
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Kanunun yayimlandigi tarihten sonraki siireler icin faiz,
gecikme zammi, gecikme faizi gibi feri amme alacagi hesaplanmaz.

¢) Bu maddeye gore ddenecek alacaklarla ilgili olarak, tatbik edilen hacizler yapilan
odemeler nispetinde kaldirilir ve buna isabet eden teminatlar iade edilir.

¢) 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun gegici 5 inci maddesi ile
10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun gegici 3 tincti maddesi
kapsaminda uzlasilan alacaklar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

(14) a) 7/11/1996 tarihli ve 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarimin Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasi ile 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 39 uncu maddesine gore verilen idari para cezalari hari¢ olmak
tizere, 31/12/2013 tarihinden (bu tarih dahil) énce idari yaptirim karart verildigi hdlde bu
Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla ilgilisine teblig edilmemis olan ve genel biit¢eye gelir
kaydi gereken ve her bir kabahat icin 120 Tiirk lirasimin (bu tutar dahil) altinda kalan idari
para cezalart teblig edilmez, teblig edilmis olanlarin ve bunlara bagl feri alacaklarin
tahsilinden vazgecilir. Bu bent kapsamina giren ve miilga 5539 sayili Kanun ile 6001 sayili
Kanun geregince verilen idari para cezasi ile birlikte ilgilisine tebligi gereken ve tutari 12 Tiirk
lirast ve altinda kalan gegisy ticretleri i¢in de bu bent hiikmii uygulanir.

b) Maliye Bakanhgina bagl tahsil dairelerince takip edilmekte olan ve vadesi
31/12/2007 tarihinden (bu tarih ddhil) once oldugu hdlde bu Kanunun yayimlandigi tarih
itibarryla 6denmemis olan ve 6183 sayili Kanun kapsamina giren her bir alacagin tiirii, donemi,
asillart ayri ayrt dikkate alinmak suretiyle tutar: 50 Tiirk lirasint asmayan asli alacaklarin ve
tutarina bakilmaksizin bu asillara bagh feri alacaklarin, asli o6denmis feri alacaklardan tutari
100 Tiirk lirasimi asmayanlarin tahsilinden vazgegilir.

(15) Bu madde kapsamina giren alacaklara karsilik bu Kanunun yayimlandig tarihten
once tahsil edilmis olan tutarlar, bu madde kapsaminda tahsil edilen tutarlar ile bu maddenin
on tigtincii fikrasmin (a) bendi kapsaminda yapilan tecile iligkin olarak 6183 sayii Kanun veya
diger kanunlar uyarinca édenen faizlerin bu Kanun hiikiimlerine dayanilarak red ve iadesi
yvapilmaz.

(16) a) Emlak vergisi ile cevre temizlik vergisi ve bunlara bagli vergi cezalari, gecikme
faizleri, gecikme zamlari ve emlak vergisi tizerinden hesaplanan taginmaz kiiltiir varliklarinin
korunmasina katki payi ile buna bagli gecikme zammindan,

b) 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu kapsamindaki belediyelerin su
abonelerinden olan su kullanimindan kaynaklanan alacaklar: ile bunlara bagl feri
(sozlesmelerde diizenlenen her tiirlii ceza ve zamlar dahil) alacaklarindan,

c) 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun kapsamindaki biiyiiksehir belediyeleri su ve
kanalizasyon idarelerinin su ve atik su bedeli alacaklart ile bu alacaklara bagh faiz, gecikme
faizi, gecikme zammi gibi feri (sozlesmelerde diizenlenen her tiirlii ceza ve zamlar dahil)
alacaklarindan,
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vadesi 30/4/2014 tarihinden (bu tarih dahil) once oldugu halde kesinlesmis olup bu
Kanunun yayimlandigu tarih itibariyla odenmemis bulunan alacaklar hakkinda bu madde
hiikmii uygulanir.

(17) Bakanlar Kurulu, bu maddede ongoriilen basvuru ve ilk taksit 6deme siirelerini bir
aya kadar, yabanct iilkelerde de faaliyette bulunan vergi miikelleflerinden, Ekonomi Bakanligi
tarafindan olaganiistii politik riskin gerceklestigi tespit edilen iilkede faaliyette bulunan ve bu
tilkedeki faaliyetleri nedeniyle durumlari 213 sayili Kanunun 13 tincii maddesine gore miicbir
sebep hali kabul edilenlerin, bu Kanun kapsaminda alacaklar: yapilandirilan alacakli idarelere
miicbir sebep hallerinin devam ettigi siire i¢inde ddemeleri gereken taksitlerin odeme siireleri
ile 213 sayili Kanunun 15 inci maddesine gore dogal afet nedeniyle miicbir sebep hali ilan
edilen yerlerdeki dairelere (alacakli idarelere) dogal afetin vukuu tarihinden itibaren 6denmesi
gereken taksitlerin 6deme siireleri, miicbir sebep hdlinin bitim tarihini takip eden aydan
baslamak iizere topluca veya ayri ayri bir yila kadar uzatmaya yetkilidir.

(18) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye Maliye Bakanligi
vetkilidir.

MADDE 80- (1) Giimriik ve Ticaret Bakanligina bagh tahsil dairelerince, 30/4/2014
tarihinden (bu tarih dahil) once 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu ve ilgili
diger kanunlar kapsaminda giimriik yiikiimliiltigii dogan ve 6183 sayili Kanun hiikiimlerine
gore takip edilen giimriik vergileri, idari para cezalar, faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi
alacaklarindan kesinlesmis olup bu Kanunun yayimlandigi tarih itibariyla;

a) Vadesi geldigi halde 6denmemis olan ya da 6deme siiresi heniiz gegmemis bulunan
glimriik vergileri ile bu vergilere bagl cezalarin 6denmemis kisminin tamami ile bunlara bagh
faiz, gecikme faizi, gecikme zammu gibi feri amme alacaklari yerine bu Kanunun yayimlandigi
tarihe kadar YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin bu maddede
belirtilen siire ve sekilde tamamen ddenmesi sartiyla, alacak asillarina bagh faiz, gecikme faizi,
gecikme zammi gibi feri amme alacaklarinin tamaminin tahsilinden vazgegilir.

b) Vadesi geldigi halde 6denmemis olan ya da 6deme siiresi heniiz gegmemis bulunan
ve bir vergi aslina bagh olmaksizin 4458 sayitli Kanun ve ilgili diger kanunlar kapsaminda
kesilmis olan idari para cezalart ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun
istirak hiikiimleri nedeniyle kesilmis olan idari para cezalarimin %50 ’sinin bu maddede
belirtilen siire ve sekilde tamamen 6denmesi sartiyla cezalarin kalan %50 sinin tahsilinden
vazgegilir.

c) Esyamin giimriiklenmis degerine bagl olarak kesilmis olan idari para cezalari ile
ilgili olarak soz konusu cezalarin ve varsa giimriik vergileri aslinin tamami ile bunlara bagh
faiz, gecikme faizi, gecikme zammu gibi feri amme alacaklar: yerine bu Kanunun yayimlandigi
tarihe kadar YI-UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin bu maddede
belirtilen siire ve sekilde tamamen 6denmesi sartiyla, alacak asillarina bagh faiz, gecikme faizi,
gecikme zammzi gibi feri amme alacaklarinin tamaminin tahsilinden vazgecilir.

¢) Bu fikra kapsaminda, 6denmemis alacagin sadece feri alacaktan ibaret olmasi

halinde feri alacak yerine YI-UFE aylik degisim oranlart esas alinarak hesaplanacak tutar
tahsil edilir.
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(2) Birinci fikra kapsaminda kesinlesen alacaklarin yani sira esyanin miilkiyeti kamuya
gecirilmis ise birinci fikranmin (c) bendine uygun olarak iglem yapilmis olmast ve esyanin
glimriiklenmis degerinin odenmesi sartiyla miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi iglemi iptal edilir.

(3) Bu maddede gecen, YI-UFE aylik degisim oranlart tabiri, Tiirkive Istatistik
Kurumunun her ay igin belirledigi 31/12/2004 tarihine kadar toptan esya fiyatlar: endeksi
(TEFE) aylik degisim oranlarini; 1/1/2005 tarihinden itibaren iiretici fiyatlar: endeksi (UFE)
aylik degisim oranlarini, 1/1/2014 tarihinden itibaren yurt ici iiretici fiyat endeksi (YI-UFE)
aylik degisim oranlarimi,; giimriik vergileri tabiri, ilgili mevzuat uyarinca esyamin ithali veya
ihracinda uygulanan ve Giimriik ve Ticaret Bakanligina bagh giimriik idarelerince takip ve
tahsil edilen giimriik vergisi, diger vergiler, es etkili vergiler ve mali yiiklerin tiimiinii,
gimriiklenmiy deger tabiri, Uluslararasi Kiymet Sozlesmesine gore belirlenecek; ithal esyasi
icin esyamin CIF kiymeti ile giimriik vergileri toplamini, ihrag¢ esyasi i¢cin FOB kiymeti ile
gtimriik vergileri toplamini ifade eder. Bu madde hiikiimlerine gore édenecek alacaklara bu
Kanunun yayimlandigi ay icin uygulanmasi gereken YI-UFE aylik degisim oram olarak, bu
Kanunun yayimlandigi tarihten bir énceki ay icin belirlenen YI-UFE aylik degisim orani esas
alir.

(4) Bu madde hiikmiinden yararlanmak isteyen bor¢lularin maddede belirtilen sartlarin
yvant sira dava a¢mamalar, ac¢ilmis davalardan vazgecmeleri ve kanun yollarina
basvurmamalart sarttir.Davadan vazge¢cme dilekgeleri ilgili tahsil dairesine verilir ve bu
dilekgelerin tahsil dairelerine verildigi tarih, ilgili yargt merciine verildigi tarih sayilarak
dilekgeler ilgili yargi merciine gonderilir. Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak iizere
basvuruda bulunan ve agtiklar: davalardan vazgegen bor¢lularin bu ihtilaflariyla ilgili olarak
bu Kanunun yayimlandig: tarihten sonra teblig edilen kararlar uyarinca islem yapilmaz ve bu
kararlar ile hiitkmedilmis yargilama giderleri ve vekadlet ticreti bulunmasi hdlinde bunlar talep
edilemez.

(5) Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bor¢lularin maddede ongoriilen
sartlarin yani sira bu Kanunun yayimlandigi tarvihi izleyen ikinci ayin sonuna kadar basvuruda
bulunmalart ve madde kapsaminda 6denecek tutarlari, ilk taksiti bu Kanunun yayimlandigi
tarihi izleyen tigiincii aydan baslamak iizere ikiger aylik donemler hdlinde on sekiz egsit taksitte
odemeleri sarttir. Bu Kanuna gore ddenecek taksitlerin 6deme stiresinin son giintiniin resmi
tatile rastlamast halinde siire izleyen ilk is giinii mesai saati sonunda biter.

(6) Bu madde hiikiimlerine gére hesaplanan tutarin;

a) Ik taksit 6deme siiresi iginde tamamen odenmesi halinde, bu tutara bu Kanunun
vayimlandigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire igin herhangi bir faiz uygulanmaz.

b) Taksitle 6denmek istenmesi hdlinde borg¢lularin basvuru sirasinda alti, dokuz, on iki
veya on sekiz egit taksitte 6deme seceneklerinden birini tercih etmeleri sarttir. Tercih edilen
taksit siiresinden daha uzun bir siirede d6deme yapilamaz.

¢) Taksitle yapilacak 6demelerde ilgili maddelere gére belirlenen tutar,

1) Alt esit taksit i¢in (1,05),

2) Dokuz egit taksit i¢in (1,07),
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3) On iki esit taksit i¢in (1,10),
4) On sekiz esit taksit icin (1,15),

katsayist ile ¢arpilir ve bulunan tutar taksit sayisina boliinmek suretiyle ikiser aylik
donemler halinde odenecek taksit tutart hesaplanir. Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak
tizere basvuruda bulunan borg¢lulara tercih ettikleri taksit siiresine uygun odeme plani verilir.
Ancak, tercih edilen siireden daha kisa siirede ddeme yapilmasi halinde odenecek tutar ilgili
katsayrya gore diizeltilir.

(7) a) Bu maddeye gore 6denmesi gereken taksitlerden, bir takvim yilinda iki veya daha
az (2014 takvim yili icin bir) taksitin, siiresinde odenmemesi veya eksik ddenmesi halinde,
odenmeyen veya eksik ddenen taksit tutarlarinin son taksiti izleyen ayin sonuna kadar, gecikilen
her ay ve kesri i¢in 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme zammi
oranminda hesaplanacak ge¢ odeme zammi ile birlikte odenmesi sartiyla bu madde
hiikiimlerinden yararlamilir. Siiresinde odenmeyen veya eksik odenen taksitlerin belirtilen
sekilde de 6denmemesi veya bir takvim yilinda ikiden fazla (2014 takvim yili icin birden fazla)
taksitin stiresinde odenmemesi veya eksik odenmesi hdlinde bu madde hiikiimlerinden
yvararlanma hakkt kaybedilir. Bu hiikiim alacakli tahsil daireleri agisindan taksitlendirilen
alacaklar icin ayri ayri uygulanir.

b) Taksit tutarimin %10’ unu asmamak sartivla 5 Tiirk lirasina (bu tutar dahil) kadar
vapilmis eksik odemeler icin bu madde hiikiimleri ihlal edilmis sayilmaz.

¢) Bu madde kapsamina giren alacaklarin maddede belirtilen sekilde tamamen
odenmemis olmast hadlinde bor¢lular odedikleri tutarlar kadar bu madde hiikiimlerinden
yararlanirlar.

(8) a) 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére bu maddenin
vayumlandig tarih itibariyla taksit 6demeleri devam eden alacaklar hari¢ olmak iizere, bu
madde kapsamina giren alacaklarin, bu Kanunun yayimlandigi tarihten once 6183 sayili
Kanun ve diger kanunlar uyarinca tecil edilip de tecil sartlarina uygun olarak odenmekte
olanlarindan, kalan taksit tutarlari icin borglular, talep etmeleri halinde bu madde
hiikiimlerinden yararlanabilirler. Bu takdirde tecil sartlarina uygun olarak odenen taksit
tutarlari igin tecil hiikiimleri gegerli sayilir. Bu sekilde odenmis taksit tutarlarina tecil tarihi ile
odeme tarihi arasinda gegen stire igin sadece ilgili kanunun ongérdiigii faiz uygulanir. Kalan
taksit tutarlar: vadesinde odenmemis alacak kabul edilir ve bu alacaklar hakkinda bu madde
hiikiimleri uygulanr.

b) Bu maddeden yararlanilarak siiresinde odenen alacaklara, maddede yer alan
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla Kanunun yayimlandigi tarihten sonraki siireler i¢in faiz, zam

ve gecikme zammu gibi feri amme alacagi hesaplanmaz.

¢) Bu maddeye gore ddenecek alacaklarla ilgili olarak, tatbik edilen hacizler yapilan
odemeler nispetinde kaldirilir ve buna isabet eden teminatlar iade edilir.

(9) Giimriik ve Ticaret Bakanligina bagl tahsil dairelerince takip edilmekte olan ve
vadesi 31/12/2013 tarihinden (bu tarih dahil) énce oldugu hdlde bu Kanunun yayimlandigi
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tarihe kadar odenmemis olan ve 6183 sayili Kanun kapsaminda giimriik idarelerince takibi
gereken her bir alacagn; tiirii, yiikiimliliigii, asillart ayrt ayri dikkate alinmak suretiyle tutar
50 Tiirk lirasint asmayan asli alacaklarin, idari para cezalarinda 80 Tiirk lirasini agsmayanlarin
ve tutarina bakilmaksizin bu alacaklara bagl: feri alacaklarin, asli odenmis feri alacaklarda
toplami 100 Tiirk lirasini asmayanlarin tahsilinden vazgegilir.

(10) Bu madde kapsamina giren alacaklara karsilik bu Kanunun yayimlandigi tarihten
once tahsil edilmis olan tutarlar, bu madde kapsaminda tahsil edilen tutarlar ile bu maddenin
sekizinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda yapilan tecile iligkin olarak 6183 sayili Kanun veya
diger kanunlar uyarinca odenen faizlerin bu Kanun hiikiimlerine dayanilarak red ve iadesi
yapilmaz.

(11) Bakanlar Kurulu, bu maddede ongoriilen basvuru ve ilk taksit odeme siirelerini bir
aya kadar uzatmaya yetkilidir.

(12) Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye Giimriik ve Ticaret
Bakanhg yetkilidir. ”

MADDE 87- 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 47 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmigstir.

“MADDE 47- Bakanlar Kurulu karari ile memleket kiiltiirii icin onemi haiz goriilen
eserler iizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklari sakli kalmak
kaydiyla, eser sahibinin oliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden énce, kamuya mal
edilebilir. Bu hususta karar verilebilmesi i¢in eserin, Tiirkiye’'de veya Tiirkiye disinda Tiirk
vatandaslari tarafindan viicuda getirilmis olmasi gerekir.

Bakanlar Kurulu kararinda;

1. Eser ve sahibinin adi,

2. Haklart kullanacak makam veya miiessese,

3. Hak sahiplerine, talep iizerine édenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu bedelin
hangi kurum tarafindan 6denecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi halinde bu gelirin hangi gayelere tahsis edilecegi,
yazilr.

Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen eserin, topluma ulasmasi saglanacak sekilde
yayimlanmast zorunludur.”

MADDE 88- 18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde eklenmigtir.

“EK MADDE 6- 14/3/2013 tarihli ve 6446 sayui Elektrik Piyasasi Kanunu ve su
kullanim hakki anlasmasi ¢ergevesinde elektrik enerjisi iiretmek amaciyla yapilacak olan
hidroelektrik tesislerinin baraj, regiilator, yiikleme havuzu, tiinel, kanal, borulu isale hatti gibi
su yapisiyla ilgili kisimlar ile gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilacak baraj, golet ve
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regiilator gibi su yapilarimin insasinin inceleme ve denetimi zorunludur, diger su yapilarindan
sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi, taskin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi su
yapilarinin da denetim masraflari ilgililerine ait olmak iizere denetim hizmeti DSI tarafindan
yapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus
sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptrilir. Su yapilar: yapmak iizere
gorevlendirilmis ve yetkilendirilmis kamu kurum ve kuruluslart ile mahalli idareler, mevzuati
cercevesinde talep etmeleri halinde su yapilarinin denetim hizmetleri bu madde kapsaminda
yapilir. Denetim masraflar, denetlenen yatirimer gercek ve tiizel kisiler tarafindan DSI’ye
ddenir. Insaati devam eden su yapilar icin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
altmig giin icinde su yapisimin denetlenmesi icin yatirimci tarafindan DSI'ye miiracaat edilmesi
zorunludur. 6446 sayili Kanun kapsaminda tiretim lisansi sahibi tiizel kisilerden denetim
yaptirmayanlara, DSI tarafindan tesisin kurulu giiciine bagl olarak megavat basina bes bin
Tiirk lirast idari para cezast verilir ve DSI tarafindan yapilacak yazili ihtardan itibaren otuz
giin icinde gerekli miiracaatin yapilmamasi hdlinde DSI ile imzalanan su kullamim hakki
anlasmasi iptal edilir; sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi, taskin ve nehir yatagi
diizenlemesi gibi diger su yapilarinda ise yatirim bedelinin binde biri nispetinde idari para
cezasi verilir ve DSI tarafindan yapilacak yazili ihtardan itibaren otuz giin iginde gerekli
miiracaatin yapilmamasi hdlinde su yapisinin ingsaatimin durdurulmast icin gerekli tedbirler
DSI tarafindan alinmir.

Denetim gsirketi, su yapisinin projesini veya revize projesini onaylamak, projesine ve
ilgili mevzuata uygun olarak yapilmasini saglamak, imalatta kullanilan malzemelerin ve
imalatin projesine, teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek, malzemeler ve
imalatla ilgili deneyleri yaptirmak, neticelerini belgelendirmek, yapilan tiim denetim
hizmetlerine iliskin belgeler ile DSI tarafindan yapilan kabul islemine esas olan belgeleri
DSI’ye vermek mecburiyetindedir.

DSI tarafindan denetim sirketine izin belgesi ile yetki verildigi hdlde, su yapilarimin
denetimini DSI kriterlerinin, standartlarin, ilgili mevzuat hiikiimlerinin gerektirdigi sekilde
yerine getirmeyen yetkili denetim sirketlerine; DSI tarafindan ilk seferinde denetlenen
hidroelektrik tesislerinde, kurulu giiciine bagl olarak megavat basina bes bin Tiirk lirast idari
para cezasi,; baraj, golet, sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma tesisi, tagkin ve nehir yatagi
diizenlemesi gibi su yapilarinda, yatirim bedelinin binde biri nispetinde idari para cezasi verilir
ve eksikliklerini diizeltmek tizere on bes giin miiddet verilir. Bu fiilin ikinci tekrarinda ceza iki
kati olarak uygulanir ve eksikliklerini diizeltmek iizere on bes giin miiddet verilir. Fiilin ti¢iincii
tekrarinda ise ceza ii¢ kati olarak uygulanir ve su yapilar yetkili denetim sirketinin izin belgesi
DSI tarafindan iptal edilir. Izin belgesi iptal edilen yetkili denetim sirketinin yonetici ve
ortaklar: bir yil siireyle baska bir yetkili denetim sirketi kuramaziar, kurulmus olan sirketlerde
gorev alamaz ve/veya ortak olamazlar.

Su yapilarinin mevzuata ve onayli projesine aykiri yapilmasi halinde, bu durumun
diizeltilmesi icin yetkili denetim girketinin DSI’ye yazili bildirimi iizerine DSI tarafindan
yatirimciya en fazla 30 giin eksiklikleri diizeltme miiddeti verilir. Mevzuata ve projeye
aykirihigin giderilmemesi halinde verilen siirenin sonunda veya acil héllerde derhal DSI isi
kismen veya tamamen durdurur.

 Suyapilarim denetlemek iizere yetkilendirilmis sirketlere uygulanacak idari yaptirimlar
DSI tarafindan yerine getirilir.
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Denetim girketi ile denetim gsirketinde gérev alan denetim elemanlari, su yapisinin
projesine, fen ve sanat kurallarina ve ilgili mevzuata uygun olarak yapimamasindan ortaya
¢tkan zarar ve ziyandan kabul tarihinden itibaren on bes yil siireyle yatirimci ile birlikte
miiteselsilen sorumludur.

Gergek ve tiizel kisiler tarafindan inga edilecek su ile ilgili koprii, menfez gibi yapilarda
hidrolik yonden DSI’nin uygun goriisii alinir.

Denetim igleriyle ilgili masraflarin tahsiline dair usuller ile denetim yapacak personelin
nitelikleri, denetleme usulleri ve diger sartlar, DSI tarafindan, bagli oldugu Bakanligin goriigii
alinarak hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalarina iliskin kararlar, 11/2/1959 tarihli ve 7201
sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi tebliginden itibaren
otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.

Bu Kanuna gére verilen idari para cezalarinda ihlalin tespiti ve cezanmin kesilmesi
usulleri ile ceza uygulamasinda kullamlacak tutanaklarin sekli, dagitimi ve kontroliine iligkin
usul ve esaslar Maliye Bakanliginin goriisii alinarak DSI tarafindan hazirlanacak yonetmelikle
diizenlenir.

. Bu Kanuna gére verilen idari para cezalari, tebliginden itibaren bir ay i¢cinde odenir.
Idari para cezalar: genel biitceye gelir kaydedilir.”

MADDE 94- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 182 nci maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan ‘“kesinleserek” ibaresi “Resmi Gazete'de
yvayimlanarak™ seklinde, dordiincii ciimlesinde yer alan “onaylanmis sayilarak” ibaresi
“Resmi Gazete’de yayimlanarak” seklinde degistirilmis, iictincii ciimlesindeki “Ancak” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Ancak, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukathk stajina kabulde, staj
doneminde ve avukathk meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim ongoriilemez.”

MADDE 99- 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 4 iincii
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Ancak, maliklerinin miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmemesi, can ve mal
giivenligi bakimindan gerekli onlemlerin alinmast kaydiyla, kamu yararina dayali olarak
tasinmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlart ile her tiirlii koprii, tasinmazlarin
altinda metro ve benzeri rayl tasima sistemleri yapilabilir. Tasinmazlarin miilkiyet hakkinin
kullaniminin - engellenmemesi hadlinde, tasinmazlara iliskin herhangi bir kamulastirma
vapimaz. Tasinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulastirma, tazminat ve benzeri
nam altinda herhangi bir iicret 6denmez. Yapilan yatirim nedeniyle tasinmaz maliklerinden
deger artig bedeli alinamaz.”

MADDE 100- 2942 sayili Kanunun;

a) 22 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ‘“ve bedelinin”
ibaresi metinden c¢ikarims, ikinci ve iigiincii ciimleleri asagidaki sekilde degistirilmis,
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dordiincii ciimlesi yiiriirliikten kaldiriimis, birinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki
fikralar eklenmistir.

“Bu duyurma iizerine mal sahibi veya miras¢ilari, kamulastirma bedelini aldiklar
gilinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay i¢inde odeyerek tasinmaz mali geri
alabilir. lade isleminin kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil icinde
gerceklesmesi halinde kamulastirma bedelinin faizi alinmaz.”

“Bu madde hiikiimlerine gére tasinmaz mali geri almayr kabul etmeyen mal sahibi veya
miras¢ilarimin 23 tincii maddeye gore geri alma haklar: da diiser.

Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢mis
olmast halinde uygulanmaz.”

b) 23 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ikinci” ibaresi “dérdiincii” seklinde
degistirilmis ve maddeye ikinci fikradan sonra gelmek tizere asagidaki fikrva eklenmistir.

“Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten sonra kamulastirilan taginmazg
malda haklart bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirascilart tarafindan idareden
herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava acilamaz.”

MADDE 101- 2942 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 9- Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen veya eklenen bu
Kanunun 22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri ile 23 iincii
maddesinin iiciincii fikrast hiikmii; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten oénce
gerceklestirilen kamulastirma islemleri nedeniyle, kamulastirilan tasinmaz mallarin eski
malikleri veya miras¢ilari tarafindan bu tasinmaz mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat
talebiyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanir. Bu maddenin uygulanmasi
nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri davali idare tarafindan édenir.”

MADDE 112- 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanununun 14 iincii maddesinin
birinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

“t) Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilen,”

MADDE 117- 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayuli Aile Hekimligi Kanununun 5 inci
maddesinin ikinci fikrasina birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Tiirkive Halk Saghgi Kurumunca belirlenen aile saghgr merkezlerinde caliyma
saatleri disinda, aile hekimleri ve aile saghgi elemanlari ile gerektiginde Saghk Bakanlhig ve
bagl kuruluslar: personeline nobet gorevi verilebilir.”

MADDE 119- 5/5/2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanhginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 29 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Baskanlik merkez teskilatinda Grup Baskani, Daire Bagkani veya tasra teskilatinda
Vergi Dairesi Baskani kadrolarinda toplam en az ii¢ yil gorev yapmis olanlar, atama tarihi
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itibaryla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla Devlet Gelir Uzmani kadrosuna
atanabilir.”

MADDE 121- 5393 sayiui Kanunun 15 inci maddesinin besinci fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan “arsa” ibaresi “tasinmaz” olarak degistirilmis ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.

“lera dairesince haciz karari alinmadan énce belediyeden borca yeter miktarda
haczedilebilecek mal gésterilmesi istenir ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal iizerine
uygulamr. On giin iginde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz iglemi,
alacak miktarini asacak veya kamu hizmetlerini aksatacak sekilde yapilamaz.”

MADDE 128- 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlart Icerisinde Ilge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesine ekli (16) sayili
listesinin sekizinci swrasinda yer alan “Barbaros” ibaresi “Barbaros Mahallesinin 04
Karayolunun giineyinde kalan kismi” geklinde degistirilmis, on birinci sirasinda yer alan
“Yeni Camlica” ibaresinden sonra gelmek iizere *, Yenisehir, Mimar Sinan ve Mevlana
Mahalleleri” ibaresi eklenmis, on ikinci sirasinda yer alan ‘“Mustafakemal Mahallesinin”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ve Asik Veysel Mahallesinin” ibaresi eklenmis, on iigtincii
sirasinda yer alan “Namikkemal” ibaresi “Esenevler” seklinde degistirilmistir.

MADDE 129- 5747 sayili Kanunun 2 nci maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan
“Kadikoy ilce belediyesine baglh Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve
Barbaros Mahallesinin” ibaresi eklenmis ve dokuzuncu fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(9) Tiim illerde bucaklar kaldirilmistir. Kaldwrilan bucaklara bagli belde ve kéyler,
bucagin bagl oldugu idari birime baglanmistir.”

MADDE 142-3/6/2011 tarihli ve 637 sayili Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36 nct maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Calisma Gruplari ve Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu

MADDE 36- (1) Bakanlik, gorev alamina giren konularla ilgili olarak ¢alismalarda
bulunmak tizere diger bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, meslek kuruluslari, sivil toplum
kuruluglari, ozel sektor temsilcileri ve konu ile ilgili uzmanlarin katilimi ile gegici ¢alisma
gruplart olusturabilir. Calisma gruplarimin ulasim ve konaklama giderleri Bakanlik
biit¢cesinden karsilanabilir.

(2) Bakanligin gozetimi ve denetimi altinda 6zel sektoriin dis ekonomik iliskilerini
yiirtitmek iizere, ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip, Bakanlik¢a
belirlenecek ozel sektor kuruluslarindan Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu olusur. Kurulun kisa
adi DEIK 'tir. DEIK, ikili ekonomik iliskilerini Is Konseyleri araciligiyla yiiriitiir. DEIK ile Is
Konseylerinin gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biitceleri, yonetim ve
denetimleri ile iiyelige iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik ile
diizenlenir. DEIK’in biitcesi, Ekonomi Bakanhgi biitcesinden yapilacak yardimlar
ile yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katki paylart ve/veya yilllik iiyelik
aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlart ve diger gelirlerden olusur. DEIK biitcesini
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Bakanlik denetler. Bu fikranin uygulanmas sirasinda, diger kanunlarda yer alan benzer ya
da ayni mahiyetteki hiikiimler uygulanmaz.”

B- Dayamilan ve ilgili Goriillen Anayasa Kurallar

Dava ve ek dava dilek¢esinde, Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile 2., 5., 7., 8., 10, 12., 13,
14.,17., 26.,33.,35.,36.,38.,45.,46.,48.,49., 50., 51.,53.,56.,70.,73.,90., 123, 124., 125.,
126., 127., 128., 135., 141. ve 153. maddelerine dayanilmis, Anayasa’nin 17., 27. ve
142. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M.
Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’1n katilimlariyla 24.11.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
ylrirliigli durdurma isteminin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar vermistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava ve ek dava dilekgesi ile ekleri, Raportdr Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, iptali istenen yasa kurallar1, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

A- Kanun’un 10. Maddesiyle Degistirilen 4734 Sayilh Kanun’un 62. Maddesinin
Birinci Fikrasinin (e) Bendinin (1) Numaral Alt Bendinin Birinci ve ikinci Ciimlelerinin
Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

4734 sayil1 Kanun’un 62. maddesi, ihalelere iliskin olarak idarelerce uyulmasi gereken
bazi kurallar1 diizenlenmektedir. 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinin 6nceki halinde, idarelerin, ilgili mevzuat uyarinca ¢alistirdigi personelin nitelik veya
say1 itibariyla yetersiz kalmasi durumunda 4734 sayili Kanun’da belirtilen hizmetler igin
ihaleye ¢ikmasi ve dolayisiyla bu hizmetleri 6zel kisiler eliyle yiiriitmesi miimkiin kilinmistir.
Bent uyarinca, danismanlik hizmet alim ihaleleri harig, idarelerin ihaleye ¢ikabilmesi i¢in ilgili
mevzuat geregince c¢alistirdigi personelin nitelik veya say1 itibariyla yetersiz olmasi sarti
aranmis ve ayrica 6zel kisilere gordiiriilecek hizmetler de 4734 sayili Kanun’da sayilanlarla
sinirlandirilmastr.

4734 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca hizmet kavrami, “bakim ve onarim, tasima,
haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmast ve anket,
damsmanlik, tamitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti,
organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat,
bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal ve
haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri” kapsamaktadir.
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Kanun’un dava konusu kurallar1 da igeren 10. maddesiyle, 4734 sayili Kanun’un 62.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi biitlinliyle degistirilmistir. Bendin dava konusu birinci
climlesinde, idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi halinde personel calistirilmasina dayali yardimer islere iliskin
hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilmesi ongoriilmekte; ikinci climlesinde ise bu kapsamda ihaleye
cikilabilecek yardimci islere iliskin hizmet tiirlerinin; idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine
iliskin mevzuati, yerlesik yarg1 igtihatlari ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci
fikras1 dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayr1 ayr1 veya birlikte belirlemeye is¢i,
isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi, Hazine
Miistesarlig1 ve Devlet Personel Bagkanliginin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmektedir.

Bentte, onceki halinden farkli olarak o6zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerde
farklilagmaya gidilmekte; 6nceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen hizmetler” i¢in ihaleye
cikilabilmesi 6ngoriilmekte iken, yeni halinde “personel ¢calistiriimasina dayali yardimci islere
iliskin hizmetler” i¢in ihaleye ¢ikilabilmesine imkan saglanmaktadir. Ote yandan, bendin ikinci
climlesiyle, birinci ciimlede sozii edilen yardimci hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi
hususunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmaktadir. Buna gore, bu kapsamda ihaleye
cikilabilecek yardimci islere iliskin hizmet tiirlerini, idareler itibariyla ayr1 ayr1 veya birlikte
belirlemeye is¢i, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Hazine Miistesarligt ve Devlet Personel Bagskanliginin goriisii ve Maliye
Bakanlhiginin teklifi lizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu belirleme yapilirken, idarelerin
teskilat, gorev ve yetkilerine iligkin mevzuatin, yerlesik yargi ictihatlarinin ve 4857 sayili
Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi, asil igveren-alt igveren iligkisini
diizenlemektedir. Buna gore asil igsveren-alt igveren iliskisi, bir igverenin, isyerinde yiiriittiigii
mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerini veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerini bagka bir isverene devretmesi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Fikrada, asil ig-yardimer is ayrimi yapilmakta, yardimei
islerin alt igverene devrinde herhangi bir sinir 6ngoriillmemekte, asil igin devri ise kural olarak
yasaklanmakla birlikte isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
kisimlarinin devri miimkiin kilinmaktadir. Fikranin devaminda, bu iligkide asil igverenin, alt
isverenin is¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak 4857 sayil1 Kanun’dan, is sézlesmesinden veya
alt igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile
birlikte sorumlu oldugu belirtilmekte, asil igsverenin sorumlulugu, sadece kendi isyerinde
calisan alt igveren is¢ileriyle sinirl tutulmaktadir.

Dava konusu kuralla, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasina yapilan atif,
hem alt igverene devredilebilecek isler yoniinden hem de asil igverenin sorumlulugu
yoniindendir. Dolayisiyla, kamu idareleri, kamu hukuku kurallar1 uyarinca calistirdiklar
personelin (memur ve diger kamu gorevlilerinin) nitelik veya sayi itibariyla yetersiz kalmasi
durumunda, yardimci islerini veya kamu hizmetinin gerekleri ve teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerini ihaleye ¢ikarmak suretiyle 6zel kesime gordiirebileceklerdir. Bu
durumda, ilgili kamu idaresi ile ihaleyi kazanarak isi listlenen igveren arasinda asil igveren-alt
isveren iligkisine benzer bir iliski kurulmakta ve kamu idaresi, isi tistlenen isverenin o isyerinde
calistirdig1 is¢ilerine karst o igyeri ile ilgili olarak 4857 sayili Kanun’dan, is sézlesmesinden
veya isi yiiklenen igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan ylikiimliiliiklerinden isi
yiiklenen igveren ile birlikte sorumlu olmaktadir.
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2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
a- Birinci Ciimle

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla, idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore
istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde personel
calistirilmasina dayali yardimcr islere iliskin hizmetler igin ihaleye ¢ikilmasinin
ongoriilmesiyle, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gereken kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesine imkan saglandig1, ayrica “personel ¢alistiriimasina
dayali yardimci islere iliskin hizmetler” ibaresinin yeteri kadar acik olmadigi, idarelerce
goriilen hangi hizmetlerin yardimer nitelikte oldugunun yoruma muhtag oldugu ve bu durumun
belirsizlik yarattigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykiri oldugu
belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun fistiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igermesi de gereklidir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiirtitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. "denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

Dava konusu kuralda, idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istthdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi hélinde personel calistirilmasina dayali
yardimer iglere iliskin hizmetler i¢in ihaleye c¢ikilabilmesi Ongoriilmektedir. 4734 sayili
Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin yeni halinde, dnceki halinden farkl
olarak, bent uyarinca 6zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerde farklilasmaya gidilmekte;
onceki dilizenlemede “bu Kanunda belirtilen hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesi
ongoriilmekte iken, yeni halinde “personel ¢alistirilmasina dayali yardimci islere iliskin
hizmetler” i¢in ihaleye ¢ikilabilmesine imkan saglanmaktadir.

Kuralin yeni halinde 6zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerin kapsaminin 6nceki
haline nazaran farklilastirildigi anlasilmaktadir. Onceki diizenleme uyarinca, 4734 sayili
Kanun’un 4. maddesinde “hizmet”” kavrami iginde sayilan hizmetler icin ihaleye ¢ikilabilmesi
miimkiin iken, yeni diizenlemede, 4734 sayil1 Kanun’da sayilanlarla sinirli olmaksizin personel
calistirlmasina dayalt yardimci islere iliskin tiim hizmetler, 6zel kisiler eliyle yerine
getirilmesine imkan saglanan hizmetler kapsamina alinmistir.

Personel ¢alistirllmasina dayali yardimei islere iligkin hizmetler, genel idare esaslarina
gore yliriitiilen kamu hizmetlerinin varlik sebebini teskil eden, diger bir ifadeyle hizmetin bizzat
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kendisini (6ziinli) olusturan gorevler kapsaminda degildir. Personel calistirilmasina dayali
yardimet isler, idarelerce, kamu hizmetlerinin daha etkin ve saglikli bir sekilde isletilmesini ve
yiiriitiilmesini temine yonelik birtakim ikincil gérevlerden olusmakta olup kamu hizmetinin
Oziinii ifade etmeyen bu gorevlerin “genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken asli ve
stirekli gorevler” kapsaminda goriilmesi miimkiin olmadigindan Anayasa’nin 128. maddesi
uyarinca kamu gorevlileri eliyle ifas1 zorunlulugu yoktur. Bu itibarla, dava konusu kuralla,
idarenin, personel ¢alistirilmasina dayali yardimci islere iliskin hizmetler i¢in ihaleye ¢ikmasina
imkan taninmasinda ve dolayisiyla bunlarin 6zel kisiler eliyle gordiiriilmesi yolunda diizenleme
yapmasinda Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

“Personel ¢alistirilmasina dayali yardimct islere iliskin hizmetler” ibaresiyle, 6zel
kisiler eliyle yerine getirilebilecek islerin kapsaminin farklilastirildigi acik ise de kuralin
idarelerce Ozel kisilere ihale edilebilecek hizmetler hususunda belirsizlik olusturdugu
sOylenemez. Personel caligtirllmasina dayali yardimci islere iliskin hizmetlerin neler
oldugunun, idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen kanunlar ile ilgili diger
mevzuattan tespiti miimkiindiir. Ote yandan, ikinci ciimlede, “yardimci islere iliskin hizmet
tiirlerini” belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna yetki tanindig1 gériilmektedir. Dolayisiyla,
dava konusu kural hukuk devleti ilkesine de aykir1 degildir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile M. Emin KUZ bu gériise
katilmamislardir.

b- ikinci Ciimle

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, personelin yiiriittiigii hizmetlerin hangi
kisimlariin kamu idarelerinin gérevlerine iliskin asli hizmetler, hangi kisimlarinin ise yardimci
islere iliskin hizmetler oldugunu belirleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesinin yasama
yetkisinin devri anlamina geldigi, kamu kurumlarinca goriilen ana hizmetler ile yardimci
hizmetlerin birbirinden ayrilamayacagi, yardimci hizmetlerin bdliinerek 6zel kesime
gordiirtilmesinin idarenin kanuniligi ilkesiyle ¢elistigi, ayrica Bakanlar Kurulunun bu yetkisini
hangi Olgiilere gore kullanacaginin genel ¢ergevesinin kanunda gosterilmemesinin kurali
belirsiz kildig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7. ve 123. maddelerine aykirt oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. ” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait olmas1 ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregidir.
Bu hiikme yer veren Anayasa’nin 7. maddesinin gerekcesinde, yasama yetkisinin parlamentoya
ait olmasi1 hususu “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde ka¢inilmaz bir
durum” olarak nitelendirilmistir.

Madde gerekgesinden de anlasilacagi iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan husus, kanun yapma yetkisinin
devredilmesi olup bu madde, yiirlitme organina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi
verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi
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uyarinca, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi gibi bu hususta diizenleme yapma
yetkisini yiiriitme organina da birakabilir.

Yiriitmenin tlirevselligi ilkesi geregince, yliriitme organinin bir konuda diizenleme
yapabilmesi i¢in yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kanun
koyucunun genel ifadelerle yiirlitme organini yetkilendirmesi yeterli olmakla birlikte,
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongoriilen konularda genel ifadelerle yiirlitme organina
diizenleme yapma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik
olusturabilmektedir. Bu nedenle, Anayasa’da temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi,
vergi ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin konmasi ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar1 gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, kanunun temel esaslari, ilkeleri ve
cergeveyi belirlemis olmasit gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yasama organinin temel kurallar saptadiktan sonra,
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar yiirlitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz.

Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikrasinda, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tlizel kisilere yaptirilabileceginin ya da devredilebileceginin
kanunla belirlenecegi hilkkme baglanmustir.

Dava konusu kural, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gérevlerin bir kisminin, 6zel kesime ihale
edilmek suretiyle 6zel kesim eliyle yiiriitiilmesine imkan saglayan bir diizenleme oldugundan
Anayasa’nin 47. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca kanunla diizenlenmesi gereken hususlar
kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerin bir kisminin
ozel kesime gordiiriilmesine iligkin diizenlemenin, Anayasa’da kanunla diizenlenecegi
belirtilmeyen hususlardan farkli olarak, sadece genel hatlariyla idarenin yetkili oldugundan so6z
edilmesi yeterli olmayip, idarenin yetkisinin smirlarimin ve genel g¢ercevesinin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir.

4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin 6nceki halinde,
ihaleye cikilabilecek islerin 4734 sayili Kanun kapsamindaki isler oldugu belirtilmekte iken
yeni halinde ihaleye ¢ikilmasina imkan taninan isler, “personel ¢calistirilmasina dayalr yardimci
islere iliskin hizmetler” bi¢ciminde degistirilmekte ve s6zii edilen yardimci hizmetlerin neler
oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmaktadir. Buna gore, bu
kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimer islere iligskin hizmet tiirlerini, idareler itibartyla ayri
ayr1 veya birlikte belirlemeye is¢i, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Devlet Personel Bagkanliginin goriisii ve
Maliye Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Kuralda, bu kapsamda ihaleye c¢ikilabilecek yardimci islere iliskin hizmet tiirlerinin
hangi usulle belirlenecegi ve hangi kisi ve kurumlarin karar alma stirecine katilacagi agik bir
bicimde diizenlenmistir. Ayrica, ihaleye ¢ikilabilecek yardimci islere iliskin hizmet tiirleri
belirlenirken, idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuatin, yerlesik yargi
ictihatlarinin ve 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasinin dikkate alinmasi
gerektigi hususu kuralda acgik¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla, ihaleye ¢ikilabilecek yardimci
islere iliskin hizmet tiirlerinin hangi usul ve esaslar gozetilerek belirlenecegi hususunda
Bakanlar Kurulunu baglayici bir ¢ergeve c¢izilmistir. Kanunda ¢izilen ¢erceve iginde kalmak
kaydiyla, teknik ve idari ihtiyaclar gozetilerek asli nitelik tagimayan gorevlerden hangilerinin
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0zel kesime gordiiriilmek tizere ihaleye cikilabilecegini, idareler itibariyla ayr1 ayr1 belirleme
yetkisinin yliriitme organina birakilmasi, belirsizlik olusturuldugu anlamina gelmeyecegi gibi
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlali sonucunu da dogurmaz.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile M. Emin KUZ bu gériise
katilmamuiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B- Kanun’un 13. Maddesiyle 4735 Sayih Kanun’un 8. Maddesine Eklenen Uciincii
Fikranin Ugiincii Ciimlesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

4735 sayilh Kanun, 4734 sayili Kanun’a gore yapilan ihalelere iliskin sdzlesmelerin
diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri belirlemektedir. 4735 sayili Kanun’un
8. maddesi, “Fiyat farki verilebilmesi” konusunu diizenlemektedir.

So6zii edilen maddeye, Kanun’un 13. maddesiyle eklenen iiglincii fikranin birinci
climlesinde,4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale
edilen islerde, 4857 sayil1 Kanun’un 2. maddesinde tanimlanan asil isveren-alt igveren iligkisi
cergevesinde alt igveren tarafindan miinhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu kurum ve
kuruluslarina ait isyerlerinde calistirilan iscileri kapsayacak olan toplu is s6zlesmelerinin; alt
igverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin iiyesi
bulundugu kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi  hiikme
baglanmaktadir.

Onceki baghkta incelendigi iizere, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde, idarelerce kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere gore istihdam edilen
personelin yeterli nitelik veya sayida olmamasi halinde personel calistirilmasina dayali
yardimei islere iligkin hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilmesi 6ngoriilmektedir.

4735 sayili Kanun’un 8. maddesinin iiglincii fikrasinin ikinci ciimlesinde, toplu is
sozlesmesinin kamu isveren sendikasi tarafindan bu fikraya gore sonuglandirilmasi halinde,
belirlenen iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artis1 kadar idarece fiyat farki 6denecegi
kurala baglanmaktadir. Buna gore, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi uyarinca isi yliklenen isverenin bir kamu igveren sendikasini yetkilendirmesi ve toplu is
sOzlesmesi goriismelerinin  bu sendika tarafindan yiiriitiilmesi durumunda, toplu is
sozlesmesinde belirlenen iicret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar fiyat
farkinin, kamu hizmetinin asil sahibi olan idarece isverene 6denmesi gerekmektedir.

Kanun’un gerekgesinde, uygulamada, toplu is sézlesmesi nedeniyle elde edilen ticret ve
sosyal haklarin kamu ihale mevzuatindaki hiikiimler nedeniyle akim kaldigi, gerek taraflarin
ozglir iradeleriyle gerekse Yiiksek Hakem Kurulunun bagitladigi toplu is s6zlesmelerinde iicret
artis1 ve sosyal haklara iligkin hiikiimlerin alt igveren tarafindan kamu ihale mevzuatinin ilgili
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maddelerinin gerekce gdsterilerek uygulanamadigi, bu iscilerin toplu is s6zlesmesinden dogan
haklarin1 yargi yoluyla talep etme mecburiyetinde birakildiklar1 ifade edilmektedir. Bu
gerekceden 4735 sayih  Kanun’un 8. maddesinin  iiglincii  fikrasinin  ihdas
edilmesindeki amacin, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
uyarinca 6zel kisilere gordiiriilen iste calistirilan iscilere, ihale mevzuati gerekce gdsterilerek
toplu is sozlesmesinden dogan ficret farklarinin 6denmemesinin engellenmesi oldugu
anlasilmaktadir. Fikranin ikinci ciimlesiyle, toplu is sézlesmesinde belirlenen {icret ve sosyal
haklardan kaynaklanan bedel artig1 kadar fiyat farkinin, kamu hizmetinin asil sahibi olan idarece
isverene 0denmesi ongoriilerek igverenin mali kayiplar1 karsilanmakta ve bu suretle iscilerin
toplu is sozlesmelerinden dogan haklarina kavusmalart temin edilmektedir.

Anilan fikranin iptali istenen {igiincii ciimlesinde ise kamu igveren sendikasi tarafindan
yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is s6zlesmeleri i¢in fiyat farki 6denemeyecegi; 4857
sayil1 Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil igveren sifatindan dolay: iicret
farkina hiikmedilemeyecegi ve asil igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemeyecegi
belirtilmektedir.

Bir onceki baslikta incelendigi tizere, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendiyle, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasina yapilan atif
uyarinca, ilgili kamu idaresi ile ihaleyi kazanarak isi iistlenen igveren arasinda asil isveren-alt
igsveren iliskisine benzer bir iliski kurulmakta ve kamu idaresi, isi listlenen igverenin o igyerinde
calistirdigr is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak 4857 sayili Kanun’dan, is s6zlesmesinden
veya isi yliklenen igverenin taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden isi
yiiklenen igveren ile birlikte sorumlu olmaktadir. Dava konusu kuralla, 4734 sayili Kanun’un
62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca 6zel kesime ihale edilen islerde calisan
is¢ilere iligkin olarak kamu igveren sendikasi tarafindan yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan
toplu is sozlesmeleri icin fiyat farki ddenemeyecegi, 4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin
yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren sifatindan dolayi {icret farkina hiikkmedilemeyecegi ve
asil igveren sifatiyla sorumluluk yiiklenemeyecegi belirtilmek suretiyle ilgili idarenin
sorumlulugu daraltilmaktadir.

Bununla birlikte kuralla, idarenin, 4735 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca imzaladig
sO0zlesmede belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde belirlenecek fiyat farkindan kaynaklanan
sorumluluguna bir halel getirilmemektedir. Idarenin, ihale sonucu imzalanan esaslar
cergevesinde yapilan artislart dava konusu kuraldan bagimsiz olarak karsilama sorumlulugu
devam etmektedir. Bu baglamda, toplu is sozlesmesinde belirtilen artis miktarina
bakilmaksizin, hizmet alim sézlesmesinde agiklanan usul ve esaslar gercevesinde belirlenen
iicret artis oranlarindan kaynaklanan fiyat farkinin idare tarafindan yiikleniciye 6denmesi
gerekmektedir. Buna karsilik, toplu is sozlesmesinde, is sOzlesmesinde belirtilen oranin
iizerindeki iicret artislarindan kaynaklanan fiyat farkindan idarenin sorumlu olabilmesi i¢in
toplu is s6zlesmesinin, alt igveren tarafindan yetkilendirilen bir kamu isverenleri sendikasinca
imzalanmis olmasi zarureti bulunmaktadir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Dava dilekgesinde, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
uyarinca ihale edilen islerde fiyat farki 6denip 6denmemesi hususu, is¢i sendikasi ile igveren
sendikas1 arasinda imzalanacak toplu is s6zlesmesinin, is¢i sendikasi ile igveren sendikasinin
yetkilendirmesi lizerine kamu isveren sendikalarindan birisi tarafindan imzalanmasi kosuluna
baglanmak suretiyle isverenin kamu igveren sendikalarindan birini yetkilendirmeye
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zorlanmasinin ve yetkilendirmeme durumunda fiyat farki 6denmemesinin sendikal hak ve
ozgiirliikklerle bagdasmadigi, toplu is sozlesmesinin, is¢i sendikasi ile alt igverenin
yetkilendirmesi iizerine kamu isveren sendikalarindan biri arasinda yapilmasi durumunda fiyat
farki verildigi halde, dogrudan alt isverenle isci sendikas1 arasinda imzalanmasi halinde fiyat
farki verilmemesinin esitlik ilkesini zedeledigi, kuralla, alt isverenin kamu isveren
sendikalarindan birini yetkilendirmemesinin cezasinin isgilere yiiklendigi, alt isverenin
yapmadig1 eylem nedeniyle iscilerin yasal haklarinin ortadan kalkmasinin adil ve hakkaniyete
uygun diismedigi, alt igverenin kamu isveren sendikalarindan birini yetkilendirmemesi
durumunda idareye asil isveren sifatiyla sorumluluk yiiklenememesinin dolayli olarak
mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2.,
10., 36. ve 51. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtiilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin kamu yarar
gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik
olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 dlgiitlerini goz dnilinde
tutarak kullanmasi gerekir.

4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca 6zel kesime
ihale edilen islerde calisan is¢ilerin aldiklar iicretlerin ihale sonucu imzalanan hizmet alim
sozlesmesindeki fiyat artis kosullarina endekslenmesi, bunlarin toplu is sozlesmesi
goriismelerinde ticret artiglartyla ilgili pazarlik giiclerini belli dl¢iide zayiflattigr agiktir. Kanun
koyucu bu durumu gbéz Oniinde bulundurarak isgilerin sendikal haklarindan yeterince
yararlanabilmelerini saglamak amaciyla iicret artiglar1 nedeniyle alt isverene ddenecek fiyat
farki hususunda ihale mevzuatindaki kisitlamalara bagli kalinmasi mecburiyetini ortadan
kaldirmis ve toplu is sozlesmesinde Ongoriilen artiglarin tamaminin isgilere yansitilmasinin
Oonlinl agmistir.

Ancak toplu is goriigmelerinde kararlastirilacak ticret artis1 hususunda alt igverenle is¢i
sendikasinin tamamen serbest birakilmasi, kamuya asir1 bir kiilfet yiikleyebilecegi gibi ihale
yapilmis olmasini da anlamsiz kilabilecektir. Zira belli bir muhammen bedel {izerinden yapilan
ihaleyi idare yoniinden en avantajl fiyati teklif ederek kazanan alt igveren, iscilerle yapacagi
toplu is sozlesmelerinde yiiksek artiglar ongorerek idarenin 6deyecegi bedelin orantisiz bir
sekilde artmasina yol agabilecek ve bu yolla haksiz bir kazanim elde edebilecektir. Ayrica bu
durum, idarenin belirledigi muhammen bedeli diisiik bularak ihaleye girmeyen veya ihaleye
girip de muhammen bedeli gozoniinde bulundurarak yiiksek teklif veren ve bu nedenle ihaleyi
kaybeden kisilerin haklarinin da zedelenmesine yol agacaktir.

Kanun koyucu, toplu is s6zlesmelerinde makul olmayan artiglar yapilmasini ve bu yolla
kamuya asir1 bir kiilfet yiiklenmesini engellemek amaciyla toplu is goriismelerinin kamu
isverenleri sendikalarindan biri tarafindan yapilmasi zorunlulugunu getirmistir. Dava konusu
diizenlemeyle kamunun haklar1 ile is¢ilerin sendikal haklar1 arasinda adil bir denge kurulmaya
calisildigr anlagilmaktadir. Kanun koyucunun, tiim bunlar1 gézéniinde bulundurarak, idarenin,
toplu is sozlesmesinde belirlenen iicret artiglarinin tamamindan asil igveren sifatiyla sorumlu
tutulabilmesi icin toplu 1is goriismelerinin isverenin yetkilendirdigi kamu igveren
sendikalarindan biri tarafindan yapilmasi zorunlulugu getirmis olmasinda kamu yararina ve
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.
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Anayasa’nin 51. maddesinin birinci fikrasinda, “Calisanlar ve isverenler, tiyelerinin
calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin
onceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluslar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve
tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da
tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.” denilmek suretiyle is¢i ve memur ayrimi yapilmaksizin tiim
caligsanlarin sendika kurma ve sendikaya liye olma hakki anayasal glivenceye baglanmistir.

Sendika hakki, bireylerin serbest bir bicimde sendika kurabilme, her tiirlii baskidan ari
olarak diledigi sendikaya iiye olabilme ve istedigi zaman da iiyelikten ayrilabilme hak ve
yetkilerini kapsamaktadir. Sendika hakki ayrica, iiyelerinin sosyal ve Kkiiltiirel ortak
menfaatlerini  korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin st
kuruluslarinin serbestce sendikal faaliyetlerde bulunabilmelerini, bu ¢er¢evede is uyusmazligi
cikarmak, toplu gorisme ve toplu sozlesme yapmak, grev ve lokavt karar1 vermek ve
uygulamak gibi hak ve yetkileri kullanabilmeyi gerektirmektedir.

Dava konusu kuralla, idarenin toplu is s6zlesmelerinden kaynaklanan fiyat farkini isi
yiiklenen igverene ddeyebilmesi icin toplu is sézlesmesinin, isverenin yetkilendirdigi kamu
isverenleri sendikalarindan biri tarafindan igveren adina yapilmis olmasi sart1 getirilmektedir.
Alt igverenin, ilgili kamu igveren sendikasini, adina toplu is sdzlesmesi goriismelerini yiiriitmek
iizere yetkilendirmesi, isverenin kamu igverenleri sendikasina iiye olmasi anlamina
gelmeyeceginden, fiyat farkindan yararlanabilmesi i¢in bu sekilde bir yetkilendirme
mecburiyetinin getirilmesiyle, ilgili sendikaya iiye olmaya zorlandigi sonucuna varilamaz.
Kald1 ki yasal olarak buna imkan da bulunmamaktadir.

Ote yandan, idarenin toplu is sdzlesmelerinden kaynaklanan fiyat farkini isi yiiklenen
isverene 0deyebilmesi icin toplu is sdzlesmesinin, igverenin yetkilendirdigi kamu igverenleri
sendikalarindan biri tarafindan igveren adina yapilmis olmasi sartinin getirilmesiyle, igverenin
sendikal Ozgiirliigliniin bir parcast olan toplu is soézlesmesi goriismelerine katilma ve
sonug¢landirma hakkina miidahale edildigi de sdylenemez. Zira alt igverenin kamu igverenleri
sendikalarindan birini yetkilendirmeyip toplu is s6zlesmesi goriismelerini dogrudan kendisinin
yiirlitmesine herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlari ayn1 olanlar
icin s06z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlarca ayn1 isleme bagli tutulmalarini saglamak ve
kisilere kanun karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayr1 kurallara bagh
tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar
farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin 6ngérdigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

4735 sayili Kanun’un 8. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca alt isveren ile is¢i sendikasi
arasinda yapilacak toplu is sozlesmesiyle belirlenecek iicret artiglarinin idare tarafindan
karsilanmasi esas1 benimsenmistir. Alt igverenle is¢i sendikasi arasinda akdedilecek toplu is
sozlesmesi goriismelerine, yukarida aciklanan gerekgelerle, kamunun dahil olmasi durumunda
elde edilecek netice ile kamunun katilmamasi durumunda elde edilecek neticenin farkli olacagi
tabiidir. Dolayistyla 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca
ihale edilen igleri goren alt isverenlerden, toplu is s6zlesmesi goriismelerini dogrudan kendileri
yiiriitenler ile bu sozlesmeleri yetkilendirdikleri kamu isveren sendikalari araciligiyla
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yiiriitenlerin ayni hukuksal durumda goriilmeleri miimkiin degildir. Zira birinci gruptakiler
yoniinden, yapilacak iicret artis1 kamu menfaatleri yoniinden herhangi bir denetim s6z konusu
olmaz iken ikincisinde artig miktar1 belirlenirken kamunun menfaatleri de gézetilmektedir. Bu
nedenle kuralda esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 10. ve 51. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.
Kuralin, Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun’un 15. Maddesiyle 6331 Sayih Kanun’un 2. Maddesinin (2) Numarah
Fikrasina Eklenen (e) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, “tabi olduklari uluslararasi sozlesmelerin
bulundugu” ve “iilkemizdeki girisimcilerin uluslararasi rekabetten olumsuz etkilenmemelerini
temin etmek” gerekgeleriyle “Denizyolu tasimaciligt yapan araglarin uluslararasi seyriisefer
halleri” 6331 sayili Kanun’dan istisna edilmis ise de konuyla ilgili uluslararasi s6zlesmelerin
dogrudan uygulanabilirliginin bulunmadigi, 6te yandan uluslararasi seyriisefer yapan deniz
araclarinda caligsanlarin is saglig1 ve giivenliginin, armatorlerin rekabet giiglerinin artirilmasina
feda edilmesinin Devletin temel amag ve gorevleriyle bagdasmadig: gibi ¢alisanlar1 korumak
ve herkesin hayatin1 beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamak gorevleriyle
uyusmadigi, ayrica diizenlemenin uluslararasi sézlesmelerle de celistigi belirtilerek kuralin,
Anayasanin 5., 49., 56. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 17.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

6331 sayili Kanun, igyerlerinde is sagligi ve glivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik
ve glivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in isveren ve c¢alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak
ve yukiimliiliiklerini diizenlemektedir. Anilan Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
kamu ve 6zel sektore ait biitiin iglere ve igyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile igveren
vekillerine, cirak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina
bakilmaksizin bu Kanun’un uygulanacag belirtildikten sonra, (2) numarali fikrasinda Kanun
kapsamindan istisna tutulan durumlar, bentler halinde sayilmaktadir.

Kanun’un 15. maddesiyle 6331 sayili Kanun’un 2. maddesinin (2) numaral fikrasina
eklenen (e) bendiyle, “Denizyolu tasimaciligi yapan ara¢larin uluslararast seyriisefer
halleri” de 6331 sayili Kanun’un kapsami disinda birakilan durumlar arasina eklenmistir. Buna
gore, denizyolu tagimacilig1 yapan araglarin uluslararasi seyriisefer hallerinde, 6331 sayili
Kanun’da ongoriilen hiikiimler uygulanmayacaktir. Uluslararasi seyriisefer halleri, denizyolu
tagimacilig1 yapan araglarin Tiirkiye Cumhuriyetinin egemenlik alaninda bulunan Tiirk i¢ sulari
ve kara sular ile miinhasir ekonomik bolge olarak ilan edilen alanlar disinda kalan agik
denizlerdeki seyriiseferlerini ifade etmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesine gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli

dayanigma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.
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Bu maddede nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kisilerin huzur,
refah ve mutluluk i¢cinde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikkleriyle kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik dnlemler
alarak ¢alisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi i¢in gereken dnlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini
yasama gecirebilen, sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet
anlayisi sosyal hukuk devletinin tiim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun
bicimde kurularak igletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasin
gerekli kilar.

Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda da herkesin, yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Kisinin yasam hakki ve
maddi ve manevi varhini gelistirme hakki, birbiriyle siki baglantilar1 olan, devredilemez ve
vazgecilemez haklardandir. Devlet, yasam hakkinin bir geregi olarak, bireylerin yasamlarina
saygl gostermekle 6devli oldugu gibi bireyleri, gerek iiglincii kisilerden ve gerekse
sorumlulugunda bulunan personelin eylemlerinden kaynaklanan risklere karsi koruma
yiikiimliliigi altindadir.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle saglik hakki gilivenceye baglanmistir.
Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki, insanlarin sagliklarinin korunmasi,
hastalandiklarinda iyilestirilmeleri, tibbi bakim gérmeleri ve tedavi edilebilmeleri i¢in Devletin
sagladig1 her tiirlii imkandan yararlanabilme hakkidir. Saglik hakki, Devlete, kisilerin saglik
hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmesi amaciyla uygun yasal, idari, mali, yargisal ve diger
onlemleri  almast  zorunlulugunu  ifade  eden “geregini  yerine  getirme
yiikiimliliigii " yiiklemektedir.

Anayasa’nin 49. maddesinde, ¢alismanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu belirtilmis;
Devlete, calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, calisma yasamini gelistirmek i¢in ¢alisanlart
korumak, calismay1 denetlemek, issizligi gidermeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barigin1 saglamak i¢in gerekli onlemleri alma 6devi verilmistir. Calisanlarin yagam
diizeyinin ylkseltilmesi ve c¢alisma yasaminin gelistirilmesi i¢in calisanlarin korunmasi
odevinin, ¢alisanlarin giivenli ve saglikli bir is ortaminda ¢alismalarinin temin edilmesini de
kapsadigi agiktir.

Devletin, ¢alisanlarin giivenli ve saglikli bir is ortaminda ¢aligmalarini temin edici yasal
ve idari tedbirler almasi, Anayasa’nin 17. maddesinde giivenceye baglanan yagama hakkinin
bir geregi oldugu kadar, 56. maddesinde diizenlenen saglik hakki ile 49. maddesinde
diizenlenen c¢alisma hakk1 yoniinden de bir zorunluluktur. Ayrica, 3.6.1981 tarihli ve 155 sayilt
Is Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina liskin ILO Sozlesmesi ile 7.6.1985 tarihli ve 161
sayil1 Is Sagligi Hizmetlerine Iliskin ILO Sozlesmesi’nde de, Devletin bu yonde tedbir almasini
gerekli kilan hiikiimler yer almaktadir.

Kanun koyucu, gerek Anayasa gerekse uluslararasi sdzlesmelerle Devlete yiiklenen bu
gerekleri ifa etmek amaciyla 6331 sayili Kanun’u ihdas etmistir. Anillan Kanun’un 1.
maddesinde, Kanun’un amacinin, isyerlerinde is saglig1 ve glivenliginin saglanmasi ve mevcut
saglik ve giivenlik sartlarinin 1iyilestirilmesi i¢in igveren ve ¢alisanlarin gorev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliiliikklerini diizenlemek oldugu ifade edilmektedir. Kanun’un ¢esitli
maddelerinde (4., 6., 10, 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18. ve 20. maddelerinde) igverenlere
birtakim yiikiimliiliikkler yiiklenmis, ¢alisanlara ise ¢esitli haklar saglanmistir.
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Dava konusu kuralla, “Denizyolu tasimaciligt yapan araglarin uluslararasi seyriisefer
halleri” 6331 sayili Kanun’dan istisna edilmek suretiyle yukarida sayilan hiikiimlerin, Tiirk
armatorlerce denizyolu tasimaciliginda kullanilan araglarin Tiirk igsular1 ve karasulari ile
miinhasir ekonomik bolge olarak ilan edilen alanlar disinda kalan acgik denizlerdeki
seyriiseferleri sirasinda uygulanmamasi Ongoriilmiistiir. Tiirk armatorlerce denizyolu
tasimaciliginda kullanilan araglarin agik denizlerdeki seyriiseferleri sirasinda 6331 sayili
Kanun’un uygulanmamasi, bu seyahat siiresince deniz araclarinda calisanlarin, 6331 sayili
Kanunla is¢i gilivenligi ve is sagligmin korunmasi amaciyla getirilen hiikiimlerden
yararlanamamalar1 anlamina gelmektedir.

Kanun’un gerekcesinde, “Tabi olduklart uluslararasi sozlesmelerin bulunmasi
nedeniyle ve deniz...tasimaciliginin kendine 6zgii ¢alisma kosullart dikkate alinarak
tilkemizdeki  girigimcilerin ~ uluslararasi  rekabette  olumsuz  etkilenmemelerini
teminen...” denizyolu tagimacig1 yapan araglarin uluslararasi seyriisefer hallerinin Kanun’un
kapsami disina ¢ikarildigi ifade edilmistir.

14.10.1970 tarihli ve 134 say1li is Kazalarinin Onlenmesine (Gemi adamlarr) iliskin ILO
Soézlesmesi ile 8.6.1949 tarihli ve 92 sayili Miirettebatin Gemide Barinmasina iliskin ILO
Sozlesmesi’nde taraf devletlere, deniz adamlarinin is sagligi ve giivenligine iliskin ¢esitli
odevler yliklenmis ise de bunlarin hi¢birinin dogrudan uygulanma olanagi bulunmamakta, taraf
devletlerin bunlar1 i¢ hukuklarinda yapacaklari yasal ve idari diizenlemelerle hayata gecirmeleri
gerekmektedir. I¢ hukukumuzda da 6331 sayili Kanun disinda, deniz adamlarinin is giivenligi
ve sagliginin korunmasina yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Deniz araglarinin
uluslararasi seyriisefer halleri 6331 sayili Kanun’dan istisna edildigine gore, deniz adamlarinin
uluslararas1 tasimacilik kapsaminda acik denizlerde bulunduklari siirece Anayasa ve
uluslararas1 sozlesmelerin zorunlu kildigi is sagligir ve giivenligine iliskin korumalardan
yararlanmalar1 miimkiin olamamaktadir. Bu durum, yukarida ag¢iklanan sosyal hukuk devleti
ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

6331 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin armatorler i¢in
maliyeti artirici bir unsur oldugu ve bu durumun, Tiirk armatdrlerinin, is saglig1 ve giivenligine
iliskin tedbirler alinmasini zorunlu kilmayan iilkelere ait isletmeler karsisinda rekabet giictinii
belli dl¢lide azalttigi muhakkaktir. Ancak deniz adamlarinin yagsamini ve sagligini dogrudan
etkileyen is giivenligi ve is¢i saglig1 tedbirlerinin alinmasinin, maliyetlerin azaltilmasi ve
armatdrlerin rekabet giicliniin artirilmasina feda edilmesi Anayasa’da giivenceye baglanan
yasam hakkini ihlal etmektedir.

Ayrica deniz adamlarinin, uluslararas1 tagimacilik kapsaminda agik denizlerde
bulunduklar1 siirece is sagligi ve gilivenligine iliskin korumalardan yoksun birakilmasi,
Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglik hakkinin yaninda, Anayasa’nin 49. maddesiyle
Devlete yiiklenen c¢alisanlarin yasam diizeyinin yiikseltilmesi ve c¢alisma yasaminin
gelistirilmesi i¢in ¢alisanlarin korunmasi 6édevinin de ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Is saglig1 ve giivenligi ile ¢aligma ortamina iliskin temel s6zlesme olan 155 sayili ILO
Sozlesmesi’nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, So6zlesme’nin biitiin ekonomik faaliyet
kollarina uygulanacagi belirtildikten sonra, ikinci fikrasinda, bu S6zlesmeyi onaylayan {iyenin,
miimkiin olan en erken safhada, ilgili is¢i ve igverenlerin temsilcisi olan kuruluslara danistiktan
sonra, “isin geregi olarak onemli 6zel sorunlar yaratan deniz tasimaciligi veya balik¢ilik gibi
belirli ekonomik faaliyet kollarini”, tamamen veya kismen uygulama alan1 disinda tutabilecegi
hiilkme baglanmis ise de bu durum, bu kisilerin is saglig1 ve glivenligine yonelik korumalardan
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tamamen yoksun birakilabilecekleri anlamina gelmemektedir. Nitekim S6zlesme, bu ekonomik
faaliyet alaninda ¢alisanlar1 tamamen korumasiz birakmamis, 1. maddenin ii¢ilincii fikrasinda,
taraf devletlere, uygulama alan1 disinda tutulan her bir ekonomik faaliyet kolunda calisanlarin
yeterli sekilde korunmasi i¢in 6nlemler alma 6devi yiiklemistir.

Dava konusu kuralin gerekgelerinden biri de “deniz tasimaciliginin kendine 6zgii
calisma kosullarinin bulunmasi”dir. Anayasa’nin yukarida agiklanan hiikiimlerinde, deniz
tasimacilig1 sektoriinde calisan iscilerin yasam ve saglik haklarini dogrudan ilgilendiren is
saglig1 ve glivenligine yonelik 6nlemlerden mahrum birakilmasina olanak taniyan herhangi bir
istisna Ongoriilmemistir. Bununla birlikte is saghigi ve giivenligine yonelik ne tiir tedbirler
almacagimi belirlemek kanun koyucunun takdirindedir. Kanun koyucunun, isin mahiyetini
dikkate alarak cesitli ekonomik faaliyet tiirleri itibartyla farkli tedbirler 5ngérmesi miimkiindiir.
Fakat bazi c¢alisanlarin biitiiniiyle, Ongoriilen tedbirlerin kapsami disinda birakilmasi
Anayasayla uyumlu olmaz.

Bu itibarla, deniz tagimaciliginin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle 6331 sayili Kanun’da
getirilen yiikiimliiliiklerin, bu isle ugrasan isverenler yoniinden yumusatilmasi veya belli 6l¢lide
farklilagtirilmasi kanun koyucunun takdirindedir. Ancak, 6331 sayili Kanun’da ongoriilen
yiikiimliiliiklerin, deniz tagimacigina 06zgii kosullar ve zorluklarin gerektirdigi Olglide
yumusatilmasi yerine, dava konusu kuralla, deniz tasimaciginda kullanilan araglarin
uluslararasi seyriisefer halleri biitiiniiyle 6331 sayili Kanun’un kapsami disina ¢ikarilmistir. Bu
durum, deniz adamlarinin uluslararasi tasimacilik kapsaminda agik denizlerde bulunduklar
stirece Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerin zorunlu kildig: is sagligt ve is¢i glivenligine
iliskin korumalardan yararlanmamalar1 sonucunu dogurdugundan Anayasa’ya aykirilik teskil
etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 17., 49. ve 56. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerek¢eyle katilmislardir.
Ridvan GULEC bu gériise katilmamustir.

Kural Anayasa’nin 2., 17., 49. ve 56. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden,
ayrica Anayasa’nin 5. ve 90. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

C- Kanun’un 20. Maddesinin incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

274 sayili Sendikalar Kanunu’nda sendikalarin iskolu esasina gore kurulmasi
benimsenmis, buna karsilik isyeri ve meslek sendikaciligi agikca yasaklanmamaistir. 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nda ise sendika sayisin1 azaltarak daha merkezi birimlere dayali “gii¢/ii”
sendikaciligin yolunu agmak amaciyla isyeri ve meslek sendikaciligi agikca yasaklanmis ve

sendikalarin ancak iskolu esasina gore kurulabilecegi belirtilmistir.

6356 sayili Kanun’da sendikalarin igskolu esasina gore kurulacag: belirtilmis, ancak
isyeri ve meslek esasina gore sendikalarin kurulmasi agikca yasaklanmamaistir.
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Isyeri ve meslek esasina gore sendikalarin kurulmasinin dniinde bir engelin bulunmadi
1983 yilindan dnceki dénemde yiiriirliikte bulunan 275 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’nda, herhangi bir igkolu baraji 6ngoriilmemistir. 2821 sayili Kanunla iskolu
sendikacigmin benimsenmesiyle, ayn1 giin yiiriirliige giren 2822 sayili Toplu Is Soézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunuyla da iskolu baraji getirilmistir. Anilan Kanun’un 12. maddesinin
birinci fikrasina gore, bir is¢i sendikasinin bir isyerinde ya da isletmede toplu is sdzlesmesi
yapma yetkisi elde edebilmesi i¢in dncelikle kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin en az
yiizde onunu, bu kosulu sagladiktan sonra da isyeri ya da isletmede calisan isgilerin yaridan bir
fazlasini, yani salt ¢ogunlugunu temsil etmesi gerekmektedir. Buna gore, anilan Kanun’un
yiirtirliikte bulundugu dénemde toplu is s6zlesmesi yetkisi hususunda igskolu baraji ve igyeri
baraj1 bi¢ciminde ikili bir baraj uygulanmaktadir.

2822 sayili Kanunla getirilen yiizde onluk iskolu baraj1, 6356 sayili Kanunla yiizde tige
diisiiriilmistlir. 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, bir isci
sendikasi, kurulu bulundugu iskolunda c¢alisan is¢ilerin en az yiizde {i¢iinilin liyesi bulunmasi
sartiyla, toplu is s6zlesmesinin kapsamina girecek isyerinde bagvuru tarihinde ¢alisan is¢ilerin
yaridan fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi {iyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya
isletme icin toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi elde etmektedir.

6356 sayili Kanun, toplu is so6zlesmesi yapma yetkisi konusunda ikili baraj sistemini
korumakla birlikte, yetki alimini kolaylastirmaya yonelik sayisal degisiklikler getirmistir. Buna
gore bir toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikasinin yetkili olabilmesi i¢in, kurulu
bulundugu iskolunda ¢alisan is¢ilerin en az yiizde {i¢iiniin bu sendikanin {iyesi bulunmasi ve
sozlesmenin yapilacagl isyerinde veya isyerlerinin her birinde calisan iscilerin yaridan
fazlasinin, isletmede ise yiizde kirkinin kendi tiyesi bulunmasi gerekmektedir.

6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin (5) numaral fikrasina gore, bir iskolunda ¢aligan
is¢ilerin yiizde iigiiniin tespitinde Bakanlik¢a her yi1l Ocak ve Temmuz aylarinda yayimlanan
istatistikler esas alinir. Bu istatistiklerde her bir iskolundaki toplam is¢i sayist ile iskollarindaki
sendikalarin iiye sayilar1 yer alir. Maddenin devam eden fikralarina gére, yayimindan itibaren
on bes giin icinde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir. Istatistigin gercege uymadig
gerekcesiyle bu siire icinde Ankara Is Mahkemesine basvurulabilir. Bakanlik, yetkili
sendikanin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve
iiyelikten ¢ekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK veya Kurum) yapilan is¢i
bildirimlerini esas alir.

6356 sayili Kanun’un 42. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, toplu is sdzlesmesi
yapmak isteyen is¢i sendikas1 Bakanliga basvurarak yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren
sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan igveren de Bakanliga bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin
tespitini isteyebilir. Yetki tespiti i¢cin yine basvuru tarihi esas alinmaktadir. Yetki bagvurusu
tarihinde isyeri ya da isletmede calisan is¢iler Bakanlik tarafindan iiyelik ve iiyelikten ¢ekilme
bildirimleri ile SGK verileri esas alinarak tespit edilir. Bakanlik, sendikanin yetkili oldugunu
tespit ettiginde, ilgili sendika ile o iskolunda kurulu diger sendikalar ve igveren tarafina bildirir.
Maddenin (3) numarali fikrasinda, is¢i sendikasinin yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da
isyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgilerin
sadece basvuruyu yapan tarafa bildirilecegi ifade edilmistir.

6356 sayili Kanun’un 43. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, toplu is sdzlesmesi

yapmak isteyen is¢i sendikasinin basvurusu iizerine tespit yazisini alan is¢i sendikalar1 veya
igveren tarafi alt1 isgilinii icinde is mahkemesinde yetki itirazinda bulunabilir. Maddenin (2)
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numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde, kurulu bulundugu iskolunda calisan is¢ilerin yilizde
ticiinden daha az iiyesi bulunan is¢i sendikasinin yetki itirazinda bulunamayacag hiikme
baglanmistir. Anilan maddenin (4) numarali fikrasiyla, 42. maddenin (3) numarali fikrasi
uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig: bildirilen is¢i sendikasina da, alt1 is giinii
icinde yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava acabilme imkan1 getirilmis ve mahkemenin, bu
hiikiim uyarinca agilan davay1 o iskolunda c¢alisan is¢ilerin en az yiizde {i¢iinii liye kaydeden
is¢i sendikalar ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isverene de bildirmesi
Oongorilmiistiir.

Kanun’un 20. maddesiyle 6356 sayili Kanun’un “Yetki” baslikli1 41. maddesinin (1) ve
(5) numarali fikralarinda yer alan “yiizde iigiiniin” ibareleri “yiizde birinin” bigiminde
degistirilmek suretiyle iskolu baraji yiizde {igten, yiizde bire diistiriilmistiir.

Iskolu barajinin yiizde bire diisiiriilmesine paralel olarak, 6356 sayili Kanun’un “Yetki
itirazr” bagliklt 43. maddesinde de sekli degisiklikler yapilmistir. Buna gore, Kanun’un 43.
maddesinin  (2) numarali fikrasinda yer alan “yiizde iiciinden” ibaresi “‘yiizde
birinden” biciminde degistirilmek suretiyle yetki itirazinda bulunamayacak sendikalarin,
kurulu bulundugu iskolunda c¢alisan is¢ilerin yiizde birinden daha az {iyesinin
bulunmasi; Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “yiizde iiciinii”
ibaresi “yiizde birini” biciminde degistirilmek suretiyle de 42. maddenin (3) numarali fikrasi
uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig bildirilen is¢i sendikasinin alt1 i giinii i¢inde
yetkili olup olmadiginin tespiti i¢in dava agmasi durumunda mahkemenin, davay1 bildirmekle
yiikiimlii oldugu sendikalarin o iskolunda ¢alisan is¢ilerin en az yiizde birini {iye kaydeden is¢i
sendikas1 olmas1 saglanmistir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Dava dilek¢esinde, iskolu barajinin, sendikalarin ¢oklugu ve serbestligi ilkesinin fiilen
yasama gecirilmesine engel teskil ettigi, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) tavsiyeleri
dogrultusunda iskolu baraji 6nce yiizde iige, dava konusu kuralla da yiizde bire diisiiriilmiis ise
de bu oranin da Tiirkiye’de sendikalasmanin 6niinde ciddi engel teskil ettigi, zira iskollarinda
calisan toplam isci sayist ile sendikalara kayitli is¢i sayilarina iliskin istatistiklerin tespitinde
SGK’ya yapilan is¢i bildirimlerinin esas alinmaya baslanmasi iizerine sendikali ig¢ilerin toplam
calisan isci sayisina oraninda ciddi diislisler meydana geldigi ve bu nedenle birgok sendikanin
toplu is s6zlesmesi yapma yetkisini kaybettigi, iskolu barajiyla bazi sendikalar i¢in ayricaliklt
bir durum olusturuldugu, baraj sisteminin sendikalasmay1r ve toplu is soOzlesmesi
imzalayabilmeyi olumsuz etkiledigi, bu durumun sosyal devlet, esitlik ve devletin temel amag
ve gorevleriyle bagdasmadigi, ayrica 6356 sayili Kanunla iskollarinin sayisinin da 28’den 20’ye
diisiiriilmesi nedeniyle 6zellikle birlestirilen is kollarinda bu barajin fiilen arttig1, bu durumun,
sendikalasma ve toplu pazarlik hakkinin 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlanmasi sonucunu dogurdugu,
ote yandan, ILO denetim organlarinin raporlarinda, Tiirkiye’de sendikalarin toplu pazarlikta
temsil yetkisine sahip olabilmesi i¢in aranan yiizde 10’luk iskolu baraji ile yiizde 50’lik
igyeri/isletme barajinin defalarca elestirildigi ve hiikiimetlere bu ikili barajin tiimiiyle
kaldirilmasi ¢agrisinda bulunuldugu, ILO’nun yetkili organlarinin kararlarina ragmen iskolu
barajina yer verilmesinin Anayasa’nin 90. maddesiyle bagdagsmadigi, iskolu barajinin Anayasa
Mahkemesinin 8 ve 9.2.1972 tarihli ve E.1970/48, K.1972/3 sayil1 kararinda ortaya konulan
ilkelerle de ¢elistigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 5., 10., 12, 13., 49., 51., 53. ve 90.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmektedir.
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Dava konusu kuralla, 6356 sayil1 Kanun’un “Yetki” baslikli 41. maddesinin (1) ve (5)
numarali fikralarinda yer alan “yiizde ii¢tiniin” ibareleri “yiizde birinin” bigiminde degistirilmek
suretiyle iskolu baraj1 yiizde iigten ylizde bire diisiiriilmiis, buna paralel olarak da Kanun’un 43.
maddesinin (2) ve (4) numarali fikralarinda bazi sekli degisiklikler yapilmistir.

Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki, demokratik toplumun
temeli olan drgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir pargasidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak icin kollektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme
ozgirligiidiir. Bu 6zgiirliik, bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
amaglarii gergeklestirme imkani saglar. Sendika hakki da calisanlarin, bireysel ve ortak
cikarlarin1 korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu
niteligiyle orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir pargasi olarak goriilmektedir.

Sendika hakki, calisanlarin ve calistiranlarin sadece istedikleri sendikalar1 kurmalari ve
bunlara {iye olmalar1 yolunda bir hakla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda olusturduklar: tiizel
kisiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine 6zgii faaliyetlerinin de garanti altina
alinmasini igermektedir. Uyelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini korumak
ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin {ist kuruluslarinin, is uyusmazlhigi
cikarmasi, toplu goriisme ve toplu sézlesme yapmasi, grev ve lokavt karari vermesi ve
uygulamasi da sendika hakkinin gereklerindendir.

Sendika kurma hakki mutlak olmayip Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlak
ile basgkalarinin hak ve oOzgirliiklerinin korunmasi sebeplerine dayanilarak kanunla
sinirlanabilir.

Anayasa, sendika hakkinin bir unsuru olan toplu sdzlesme hakkini, 53. maddede 6zel
olarak diizenlemistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Isciler ve isverenler, karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is
sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” denildikten sonra son fikrasinda, “Toplu sozlesme
hakkinin kapsamu, istisnalari, toplu sézlesmeden yararlanacaklar, toplu sézlesmenin yapilma
sekli, usulii ve yiiriirliigii, toplu soézlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu
Gorevlileri Hakem Kurulunun teskili, ¢alisma usul ve esaslart ile diger hususlar kanunla
diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir.

Anayasa’nin 53. maddesinin son fikrasinda, toplu sdzlesme hakkinin kapsaminin,
istisnalarinin, toplu s6zlesmeden yararlanacaklarin, toplu sézlesmenin yapilma sekli, usulii ve
yiirlirliigliniin kanunla diizenlenecegi belirtilmekle birlikte bu hakkin sinirlama sebeplerine yer
verilmemistir. Ancak toplu sdzlesme hakki, sendika hakkinin bir unsuru olarak gériildiigiinden
Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakki i¢in Ongoriilen smirlama
nedenlerinin toplu s6zlesme hakki yoniinden de gegerli oldugunun kabulii gerekir. Buna gore,
toplu sézlesme hakkinin, milli glivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik
ve genel ahlak ile baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerine dayanilarak
kanunla sinirlanmasi1 miimkiindiir.

Bir isci sendikasinin toplu is sdzlesmesi yapabilmesi i¢in, kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin en az ylizde birinin bu sendikanin {iyesi bulunmasi sartinin, sendika
ozglirliigiiniin bir parcast olan toplu sozlesme hakkinin norm alanini daralttig1 i¢in sendika
hakkina miidahale niteligi tasidig1 agiktir.
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Iskolu baraji, sendikalarin sayisinin makul seviyede kalmasini saglayarak sendikalar
aras1 yikici rekabeti onlemek ve bu suretle isverenden bagimsiz giiglii sendikalarin toplu is
s0zlesmesinin tarafi olabilmelerini temin etmek amacina dayanmaktadir. Bagimsiz ve giiclii
sendikalarin toplu ig s6zlesmesinin tarafi olabilmelerinin temin edilmesi, ¢alisanlarin sendikal
haklardan daha etkin bir sekilde yararlanmalari sonucunu dogurmakta olup bunun, sendikal hak
ve 0zgilirliiklerin korunmasina hizmet edecegi agiktir. Dolayisiyla iskolu baraji 6ngoriilmesinde,
anayasal acidan mesru bir amaca dayanildigi anlagilmaktadir.

Ancak toplu sézlesme yapilabilmesi icin iskolu baraji 6ngoriilmek suretiyle sendika
hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve Ozgiirliikklere yapilacak
miidahaleler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.
Olgiiliiliik ilkesi, yasal 6nlemin ongoriilen amag i¢in zorunlu ve amaca ulasmaya elverisli
olmasini, ayrica amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini
ifade eder.

2822 sayili1 Kanun’un 12. maddesinde, bir ig¢i sendikasinin bir igyerinde ya da isletmede
toplu is sozlesmesi yapma yetkisi elde edebilmesi i¢in 6ncelikle kurulu bulundugu iskolunda
calisan is¢ilerin en az yiizde onunu, bu kosulu sagladiktan sonra da isyeri ya da isletmede
calisan iscilerin yaridan bir fazlasini, yani salt cogunlugunu temsil etmesi gerekmekte iken,
6356 sayilit Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali fikrasiyla, yiizde onluk iskolu baraj1 yiizde
tice diisiiriilmiis, s6zlesmenin yapilacagi isyerinde veya isyerlerinin her birinde calisan is¢ilerin
yaridan fazlasinin sendikaya liye olmast zorunlulugu aynen korunmus ise de isletme baraj
yiizde kirka indirilmistir.

Sendikalara iligkin istatistiklerin belirlenmesinde SGK verilerinin esas alinmasiyla
birlikte 6356 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnceki donemde % 60 civarinda goriinen
sendikalasma oranmin gerg¢egi yansitmadigi ortaya ¢ikmistir. SGK verilerini esas alinarak
belirlenen sendikalagsma orani, Ocak 2013 istatistigine gore % 9,21, Temmuz 2013 istatistigine
gore ise % 8,88 diizeyinde gerceklesmistir. Gergek istatistiklerin esas alinmasi sonucu, birgok
sendika yiizde {i¢ barajinin altinda kalmistir. Yasama siirecindeki tartismalardan, kanun
koyucunun bu gercegi gozoniinde bulundurarak daha fazla sendikanin baraji asabilmesini ve
toplu is sdzlesmesi yapma yetkisi elde edebilmesini temin etmek amaciyla dava konusu kuralla,
yiizde {i¢ olan iskolu barajin1 yiizde bire indirdigi anlasilmaktadir.

Toplu s6zlesme hakki, caligsanlara, iiyesi bulunduklar1 sendikalar aracigiyla igverenle
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarin1 ve ¢alisma sartlarin1 diizenlemek amaciyla
goriisme ve anlasma yapabilme yetkisi taniyan sendikal bir haktir. Toplu s6zlesme hakki
sendika 6zgiirliigiiniin 6nemli bir pargasini olustursa da sendikal 6zgiirliikler toplu sézlesme
hakkindan ibaret olmayip bunun disinda baska araglar da bulunmaktadir. Anayasa’nin 51.
maddesinin birinci fikrasinda, sendikalarin, calisanlarin “ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek” amaciyla faaliyet gosterecekleri ifade edilmis, ancak
hangi araglarla bu amaci gergeklestirecekleri hususunda herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir.
Dolayisiyla tiim sendikalara toplu s6zlesme hakki taninmasinin, ¢alisanlarin “ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerinin korunmasi” amaci bakimindan zorunluluk tasidig1 sdylenemez.
Bu itibarla, en yiiksek temsil giicline sahip sendikalara toplu goriisme yapma yetkisi taninmasi
kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte, toplu sézlesme yapma yetkisini haiz
bulunmayan diger sendikalarin, iiyelerinin “ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerinin
korunmast”m temin edecek araclardan tamamen yoksun birakilmamalar1 gerekmektedir.
Cogunlugu saglayamayan sendikalarin, toplu pazarlia katilamasalar da en azindan tiyelerinin
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hak ve ¢ikarlarini dile getirme imkanindan tamamen mahrum birakilmalar1 durumunda sendikal
haklara yapilan miidahalenin 6l¢iilii olmayacag1 sOylenebilir.

Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin (AIHS) drgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesinin birinci fikrasinda
gegen “cikarlarini korumak amaciyla” baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
iiye olma kavraminin, sendikalara “danisilma/dinlenilme” hakkin1 tamidigi bigiminde
yorumlamakta ve toplu goriismeyi, danisilma hakkinin araglarindan biri olarak gérmektedir.
AIHM, her sendikanin toplu sdzlesme yetkisine sahip olmasinin bir zorunluluk olmadigini,
taraf devletlerin, gerekli gordiikleri takdirde temsilci sendikalara 6zel statii taniyacak sekilde
diizenleme yapabileceklerini kabul etmektedir (Demir ve Baykara/Tiirkiye, B. No: 34503/97,
12.11.2008, § 154).

ILO denetim organlar1 da AIHM ictihatlarina paralel bir sekilde, “en ¢ok temsil giiciine
sahip orgiitlere” mevzuat yoluyla bazi ayricaliklar taninabilecegini kabul etmekte, ancak
cogunlugu saglayamayan sendikalarin da {iyelerinin ¢ikarlarin1 koruma yoniinden islevsiz
kalmamasi, toplu pazarliga katilamasalar da en azindan iiyelerin hak ve ¢ikarlarini dile getirip
bireysel sikdyet ve basvurularda {iyelerini temsilen hareket edebilmeleri gerektigini ifade
etmektedirler.

Bu itibarla AIHM igtihatlar1 ile ILO denetim organlarmin raporlar1 da dikkate
alindiginda, miidahalenin 6l¢iilii olup olmadig1 degerlendirilirken yiizde birlik baraji asamayan
sendikalarin danisilma haklarin1 kullanacak araglara sahip olup olmadiklarinin da g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

6356 sayili Kanun’un 26. maddesinde, kuruluslarin (sendika ve konfederasyonlarin),
tiiziiklerinde yer alan konularda serbest¢e faaliyette bulunabilecekleri; ¢alisma hayatindan,
mevzuattan, O0rf ve adetten dogan uyusmazliklarda is¢i ve isverenleri temsilen; sendikalarin,
yazili bagvurulari tizerine is s6zlesmesinden ve ¢alisma iligkisinden dogan haklar1 ile sosyal
giivenlik haklar ile ilgili olarak {iyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle
acilmis davada davay: takip yetkisine sahip olduklar1 belirtilmektedir. Yiizde birlik iskolu
barajin1 asamayan sendikalarin, toplu sdzlesme yapma imkanindan mahrum kalmakta iseler de
ILO denetim organlarinca alt1 ¢izilen ve sendikal faaliyetin asgari igerigini olusturan, liyelerin
hak ve ¢ikarlarini dile getirme ve bireysel sikdyet ve basvurularda tliyelerini temsilen hareket
edebilme olanagina sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Sendikalarin, sendikal faaliyetin asgari igerigini olusturan, iiyelerin hak ve ¢ikarlarini
dile getirme ve bireysel sikayet ve bagvurularda {iyelerini temsilen hareket edebilme olanagina
sahip olduklar1 dikkate alindiginda, giiglii sendikalarin toplu is sOzlesmesinin tarafi
olabilmelerinin temin edilmesi amaciyla ongoriilen yiizde birlik iskolu barajinin ¢aliganlara
asirt ve olaganiistii bir yilik yiiklemedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, yiizde birlik iskolu
barajinin, sendika hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale teskil ettigi sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13., 51. ve 53. maddelerine aykir1
degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise
katilmamuiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 5., 10., 12., 49. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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) D- Kanun’un 21. Maddesiyle 6356 Sayilh Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, “Yetki Belgesi’nin alinmasinda, toplu sdzlesme yapilmasinda,
mahkemelere yetki itirazinda bulunulmasinda ve mahkemenin agilan davalari is¢i sendikast,
isveren sendikasi1 ve sendika iiyesi olmayan igverene bildirmesinde, Ekonomik Sosyal Konseye
(Konsey) iiye konfederasyonlar iiyesi sendikalarin, kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan
iscilerin en az ylizde birini iiye bulundurmalar1 yeterli oldugu hélde, bu oranin, dava konusu
kuralla bu ii¢ konfederasyonun iiyesi olmayan is¢i sendikalar1 yoniinden yiizde {i¢ olarak
uygulanmasinin 6ngoriildiigi, fiilen islevselligi bulunmayan bir organizasyona iiyeligin esas
almarak iiye olmayan konfederasyonlar iiyesi sendikalar ile herhangi bir konfederasyon {iiyesi
olmayan bagimsiz sendikalar ve liyelerinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde diizenleme
yapilmasinin adalet, hakkaniyet ve kamu yarar dlgiitleriyle uyusmadigi ve kanunlarin genelligi
ilkesiyle bagdasmadigi, hukuksal durumlar1 ayni olan is¢i sendikalar1 arasinda, Konseye
kanunla iiye yapilan konfederasyonlar {iyesi sendikalar lehine ayrimcilik yapilmasimin kanun
ontinde esitlik ilkesiyle celistigi, ayrica kuralin, Konseye iiye olmayan konfederasyon iiyesi
sendikalar1 toplu sozlesme yapma hakki elde etmek ve yapabilmek icin Konsey iiyesi
konfederasyonlara liye olmaya zorladigindan “sendika ve iist kuruluslara serbestge iiye olma”
Ozgiirliigiinii ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 10. ve 51. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kuralla, bir sendikanin toplu is sozlesmesi imzalama yetkisi elde
edebilmesi i¢in kurulu bulundugu iskolunda c¢alisan is¢ilerin en az yiizde birinin iiyesi
bulunmasi sartinin, Konseye liye konfederasyonlara iiye olmayan is¢i sendikalar1 yoniinden
yiizde li¢ olarak uygulanmasi, ayrica yetki itirazinda bulanabilecek sendikalar ile yetki itirazi
davalarinda, davanin bildirilecegi sendikalarin bulundurmalar1 gereken iiye sayisinin, Konseye
ilye konfederasyonlara iiye olmayan is¢i sendikalar1 yoniinden yiizde {ii¢ olmasi
ongoriilmektedir. Bu durumda, Konseye iiye konfederasyonlara iiye olan isci sendikalari,
kurulu bulunduklari igskolundaki is¢ilerin en az ylizde birini tiye bulundurmalari hélinde toplu
is sozlesmesi imzalama yetkisine elde ederken Konseye iiye konfederasyonlara iiye olmayan
is¢i sendikalarinin bu yetkiye kavusabilmeleri i¢in kurulu bulunduklari iskolundaki is¢ilerin en
az yiizde ti¢iinii tiye bulundurmalar1 gerekmektedir.

4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu Calisma Esas ve Yontemleri
Hakkinda Kanun’da, Konsey iiyesi isci konfederasyonlari, Tiirkiye Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu (Tiirk-Is), Hak Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (Hak-is) ve Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) olarak sinirli bir bicimde sayilmis olup herhangi bir
sendikanin yiizde birlik iskolu barajina tabi olabilmesi i¢in Kanun’da Konsey iiyesi olarak
sayilan bu ii¢ konfederasyondan birine {iye olmasi gerekmektedir. Bu ii¢ konfederasyona iiye
olmayan sendikalarin ise toplu is s6zlesmesi imzalama yetkisi elde edebilmeleri icin yiizde {i¢
iskolu barajin1 agmalar1 gerekmektedir.

Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika 6zgiirligii, ¢alisanlarin her
tiirlii baskidan ari olarak diledigi sendikaya iiye olabilme hak ve yetkisini igeren olumlu sendika
Ozgiirliigiiniin yaninda, sendikaya liye olmama serbestisini ifade eden negatif sendika
ozgiirliigiinii de kapsamaktadir. Anayasa’nin 51. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesinde, “Hi¢ kimse bir sendikaya tiye olmaya...zorlanamaz.” denilmek suretiyle bu hak
acik bir bicimde diizenlenmistir. Sendikaya iiye olmama 6zgiirliigii, sendikalarin giiciine kars1
calisan1 korumay1 amaglamaktadir.
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Sendika Ozgiirliigii, sendikalarin iist kuruluslara iliye olmama serbestisini de
icermektedir. Bu baglamda, sendikalar1 belli konfederasyonlara {iye olmay1 dogrudan veya
dolayl1 olarak zorunlu kilan diizenlemeler sendika 6zgiirliigiiniin ihlali sonucunu dogurur.

Giiniimiizde bir¢ok iilkede, basta calisma hayatini ilgilendiren konularda olmak tizere
isci-igveren ve hiikiimet kesimleri ile diger bazi kurum temsilcilerinin bir araya geldigi sosyal
diyalog mekanizmalarinin kuruldugu goériilmektedir. 3851 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunan 2.6.1976 tarihli ve 114 sayili Uluslararasi Caligma Normlar1 Uygulamasinin
Gelistirilmesinde Uglii Danismaya Iliskin ILO S6zlesmesi’nin 2. maddesinde, isbu S6zlesme’yi
onaylayan ILO’nun her {iyesinin, hiikiimet, isveren ve ig¢i temsilcileri arasinda etkin danismay1
gerceklestirmeyi saglayacak usulleri isletmeyi taahhiit edecegi belirtilmistir. Dolayisiyla ti¢lii
danisma islevi gorecek mekanizmalarin olusturulmasinin 114 sayili ILO S6zlesmesi’nin de bir
geregi oldugu soylenebilir.

Ulkemizde de bu tiir bir sosyal diyalog mekanizmasinin kurulmasi geregi uzun siire
tartisildiktan sonra bu amagcla ilk kez 1995 yilinda Bagbakanlik genelgesiyle Ekonomik ve
Sosyal Konsey kurulmus, anilan Konsey 4641 sayili Kanunla kanuni giivenceye kavugsmus, 12
Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandum ile kabul edilen 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle de anayasal bir kuruma donustiiriilmiistiir.

4641 sayili Kanun’un 1. maddesinde, Konseyin temel amacinin, ekonomik ve sosyal
politikalarin olusturulmasinda toplumsal uzlasma ve igbirligi saglamak, siirekli ve kalic1 bir
ortam yaratarak istisari mahiyette ortak goriis belirlemek oldugu agiklanmigtir. Ayrica gerek
Anayasa’da gerekse Kanunda, Konseyin kararlarinin baglayici degil, tavsiye ve istisari nitelikte
oldugu agik bir bi¢imde vurgulanmastir.

Kanun koyucunun, 114 sayili ILO So6zlesmesi’nin de bir geregi olan sosyal diyalog
mekanizmalar1 dngérmesi ve tiim sosyal taraflarin bu amagla kurulan Konseye {liye olmalarini
tesvik eden ve hatta zorunlu kilan diizenlemeler yapmasi takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.
Emek kesimini temsil eden sendikalarin sosyal diyalog siirecine katilimlarinin saglanmasinda
kamu yarar1 bulundugundan is¢i Orgiitlerinin sendikal haklarina siirlama getirilmemesi
kaydiyla Konseye iiye olmalarinin zorunlu kilinmas1 Anayasa’ya aykiri olmaz.

Dava konusu kuralla, is s6zlesmesi yapabilme yetkisinin elde edilebilmesi i¢in gerekli
olan ylizde birlik iskolu barajinin Konseye liye olmayan sendikalar yoniinden yiizde {i¢ olarak
uygulanmast Ongoriilmek suretiyle is¢i sendikalar1 bakimindan Konseye 1iiye olan
konfederasyonlara iiye olmak avantajli hale getirilmistir. 4641 sayili Kanun’un 2. maddesinde,
Konsey iiyesi is¢i konfederasyonlari, Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK olarak smrl bir bigimde
sayllmis olup bu licli disindaki is¢i konfederasyonlarinin Konseye iiye olmasi séz konusu
olmadig1 gibi bu konfederasyonlara iiye olmayan sendikalarin Konseyde temsili de miimkiin
degildir. Dolayisiyla dava konusu kuralla, Tiirk-Is, Hak-Is ve DISK e iiye olan is¢i sendikalari,
toplu i sdzlesmesi yapma yetkisi yoniinden avantajli bir pozisyona sokulmusglardir.

Dava konusu kuralda is¢i sendikalarinin Tiirk-Is, Hak-Is veya DISK’e iiye olmalarini
zorunlu kilan herhangi bir diizenleme yer almamakta ise de is s6zlesmesi yapabilmek i¢in
gerekli olan yiizde birlik iskolu barajimin bu ii¢ Konfederasyondan birine liye olmayan
sendikalar yoniinden yiizde ii¢ olarak uygulanmasinin, sendikalari, bu Konfederasyonlara iiye
olmaya zorlayici bir nitelik tagidigir agiktir. Zira toplu is sozlesmesi imzalamak isci
sendikalarinin varlik kosulu degil ise de temel hedeflerinden biridir. Sendikalar, bu hedeflerine
ulagabilmek i¢in tabiatiyla yiizde {i¢ yerine ylizde birlik iskolu baraji avantajindan yararlanmak
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isteyecek ve dolayisiyla Konseye liye olan ii¢ is¢i konfederasyonundan birine {iye olmak
durumunda kalacaklardir. Sendikalarin, yilizde birlik iskolu barajina tabi olma avantaji
getirilmek suretiyle 4641 sayili Kanun’da sayilan konfederasyonlarindan birine {iye olmaya
zorlanmalar1, sendika 6zgiirliigiiyle bagdagsmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 51. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerekceyle katilmislardur.

Kural, Anayasa’nin 51. maddesine aykir1 goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin 2.
ve 10. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

E- Kanun’un 38. Maddesiyle 5502 Sayili Kanun’un Bashgu ile Birlikte Degistirilen
36. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan “...ve vekaletname
ibrazi...” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, SGK  avukatlarinin  vekéletname  ibrazindan  muaf
tutulmalarinin, 1136 sayili Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca vekaletnameye pul
yapistirmak suretiyle avukatlardan tahsil edilen baro pulu bedellerinden de muaf olmalar
sonucunu dogurdugu, baro pulu bedellerinin yarisinin 1136 sayili Kanun’un 27/A maddesiyle
kurulan ve baro levhasina kayitla tiim avukatlarin yararlandig1 “Sosyal Yardim ve Dayanisma
Fonu’na aktarildigi, Kurumun kadrolu avukatlarindan baro levhasina yazili olanlarin da
kaynagi avukatlarin yetkili mercilere sundugu vekaletnamelere avukatin yapistiracagl pul
bedelleri olan Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonunun yardimlarindan yararlandiklar1 halde,
baro pulundan muaf tutulmalarinin, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig: gibi esitlik
ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Kanun’un 38. maddesiyle 5502 sayili Kanun’un baghgiyla birlikte degistirilen 36.
maddesinin {i¢iincii fikrasinda, Kurumu vekil sifatiyla temsile yetkili olan 1. hukuk miisaviri,
hukuk miisaviri ve kadrolu avukatlarinin bir listesinin Kurumca yazili olarak veya Adalet
Bakanliginca belirlenen esaslar dairesinde elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet bassavciligina,
bolge idare mahkemesi baskanliklaria, askeri savciliklara ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Baskanligina verilecegi; bu listelerin, Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan adli yargi ¢evresinde,
bolge idare mahkemesi baskanlhifinca idari yargi ¢evresinde bulunan mahkemelere
gonderilecegi; yliksek mahkemeler ve bolge adliye mahkemesindeki durusmalarda temsil
yetkisini kullanacaklarin isimlerinin ilgili mahkemelerin Cumhuriyet bagsavciliklarina veya
mahkeme baskanliklarina bildirilecegi kurala baglanmistir. Uciincii fikranin dava konusu kurali
da igeren dordiincii ciimlesinde, listede isimleri yer alanlarin baroya kayit ve vekaletname ibrazi
gerekmeksizin Kurum vekili sifatiyla her tiirlii dava ve icra islemlerini takip edebilecekleri
belirtilmistir.

1136 sayili Kanun’un 27. maddesinde, staj sliresince stajyerlere Tiirkiye Barolar
Birligince (TBB) kredi verilecegi belirtilmis ve ddenecek kredinin kaynaginin; avukatlarin
yetkili mercilere sundugu vekéletnamelere avukatin yapistiracagi pul bedelleri ile geri
O0demeden gelen paralar ve bunlarin gelirleri oldugu ifade edilmistir. Aynt maddenin devaminda
bu pullarin, TBB tarafindan bastirilacagi ve yapistirilacak pulun degerinin, 492 sayili Harglar
Kanunu’nun yargi harglar1 boliimiinde yer alan vekaletname ornekleri i¢in kullanilan harg
tarifesinin yiizde elli fazlasi kadari oldugu kurala baglanmistir. Maddede ayrica, her yil
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yenilenen vekalet pulu bedeline ayrica yiizde bes oraninda ilave yapilacagi ve bu suretle elde
edilecek kaynagin avukat stajyerlerinin genel saglik sigortasi primlerinin 6denmesinde
kullanilacag1 diizenlenmistir. Maddenin iigiincii fikrasinda, avukatlarca vekaletname sunulan
mercilerin, pul yapistirrlmamis veya pulu noksan olan vekaletname ve Orneklerini kabul
edemeyecegi, gerektiginde ilgiliye on giinliikk siire verilerek bu siire iginde pul
tamamlanmadik¢a vekaletnamenin isleme konulamayacagi ifade edilmistir. Dava konusu
kuralla, SGK 1. hukuk miisaviri, hukuk miisaviri ve kadrolu avukatlarinin Kurum vekili sifatiyla
takip ettikleri her tiirlii dava ve icra igslemlerinde vekaletname ibraz mecburiyetleri ortadan
kaldirilmak suretiyle baro pulu 6deme yiikiimliiliikkleri de sonlandirilmastir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
smirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini gbz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

1136 sayili Kanun’a, 5043 sayili Kanun’un 3. maddesiyle eklenen 27/A maddesiyle,
TBB nezdinde sosyal giivenlik, sosyal yardim ve dayanisma hizmetlerinde kullanilmak iizere
“Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu” kurulmus ve 1136 sayili Kanun’un 27. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca vekaletnamelere pul yapistirilmak suretiyle avukatlardan tahsil edilen baro pulu
bedelinin yarisinin bu Fona aktarilmas1 6ngoriilmiistiir. Bu fondan yapilacak harcamalarin esas
ve usulleri ile diger hususlarin Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca hazirlanacak ve
Adalet Bakanliinca onaylanacak yonetmelikte gosterilecegi kurala baglanmstir.

1136 sayil1 Kanun’un 66. maddesine gore, kural olarak her avukat, bolgesi i¢inde siirekli
olarak avukatlik edecegi yerin baro levhasina yazilmakla yiikiimliidiir. Ancak ayn1 Kanun’un
ek 1. maddesi uyarinca kamu kurum ve kuruluglar ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve
siirekli olarak avukatlik gorevinde ¢alisanlarin baro levhasina yazilmalar1 isteklerine baghdir.

“TBB Sosyal Yardim ve Dayanisma Fonu’ndan kimlerin, hangi kistaslar esas alinarak
yararlandirilacagt hususunda Kanun’da herhangi hilkme yer verilmemis, bu konunun
diizenlenmesi TBB’nin takdirine birakilmistir. TBB tarafindan c¢ikarilacak Yonetmelikte
Kurumun kadrolu avukatlarindan baro levhasia yazili olanlarin Fonun finansmanina katki
saglayip saglamadiklar1 dikkate alinarak haklarinda diizenleme yapilabilecegi tabiidir.
Dolayistyla Kurumun kadrolu avukatlarindan baro levhasina yazili olanlarin Fondan yararlanip
yararlanmayacaklar1 hususu, TBB’ce ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenecek bir mesele olup
anayasal bir sorun olusturmamaktadir. Bu itibarla dava konusu kuralda hukuk devleti ilkesiyle
celigen bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan bir serbest meslek faaliyeti olan avukatlik meslegi kural olarak bagimsiz bir
bicimde, avukat ile miivekkil arasinda serbest iradeyle akdedilen vekalet sozlesmesi
cercevesinde icra edilmektedir. Bagimsiz bir bi¢imde yiiriitiilen avukatlik faaliyetinde vekalet
sozlesmesinden dogan tiim yiikiimliiliklere avukatin kendisi katlanmakta, her tiirlii borg
avukatin sahsi borcu sayilmaktadir. Kadrolu SGK avukati ise bagimli ¢alisan olarak sadece
Kuruma ait igleri yiiriitmekte, Kurumdan bagimsiz bir sekilde tigiincii kisilerden vekalet
alamamaktadir. Ayrica Kurumun kadrolu avukatinin takip ettigi dava ve icra iglemlerinden
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dogan vekalet pulu dahil her tirli mali yiikiimliilik Kuruma ait olmakta ve bu mali
yiikiimliiliikler SGK biit¢esinden karsilanmaktadir.

Bagimsiz bir sekilde serbest meslek faaliyeti icra eden avukatlar ile Kuruma bagl
calisan avukatlarin ayni konumda olmadiklar1 agiktir. Kanun koyucunun, Kurumu, bagimh
calisan avukatlarin 6zel statiileri nedeniyle fiilen SGK {iizerinde kalan vekalet pulu bedellerini
O0deme yiikiimiinden kurtarmak amaciyla Kurum I. hukuk miisaviri, hukuk miisaviri ve kadrolu
avukatlarinin Kurum vekili sifatiyla takip ettikleri her tiirlii dava ve icra islemlerinde
vekaletname ibraz mecburiyetlerini ortadan kaldirmasi esitlik ilkesini zedelememektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

F- Kanun’un 54. Maddesiyle 5510 Sayih Kanun’un 103. Maddesine Eklenen
Uciincii ve Dordiincii Fikralarin Incelenmesi

1- Uciincii Fikra

Dava dilekgesinde, saglik hizmeti sunucusu hakkinda miifettis inceleme veya
sorusturmasi esnasinda birtakim tespitlerin yapilmasina ve yargi karariyla kesinlesmemis
tespitlere gore SGK alacaginin riskli olduguna karar verilerek saglik hizmeti sunucusunun
muaccel ve miieccel alacaklarinin alti ay siireyle durdurulmasinin ve alacagin tahsili i¢in
teminat ongoriilmesinin, saglik hizmeti sunucularinin hukuk giivenliklerini ortadan kaldirdigi,
ortada bir yargi karar1 olmadan miifettis incelemesine dayali olarak saglik hizmeti sunucularinin
Kurumdan olan muaccel ve miieccel alacaklarinin alt1 ay siireyle durdurulmasinin, alacaklarina
kavusmalarinin miifettis incelemesinin alt1 ay i¢cinde tamamlanip rapora baglanamamasi veya
teminat gosterilmesi sartlarina baglanmasinin, kisilerin miilkiyet hakkinin Anayasa’da
ongoriilmeyen bir surette durdurulmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2., 14. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5510 sayil1 Kanun, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasindan yararlanacak kisileri
ve saglanacak haklarini, bu haklardan yararlanma sartlar1 ile finansman ve karsilanma
yontemlerini belirlemektedir. Anilan Kanun’un 73. maddesinde saglik hizmeti saglama
yontemi diizenlenmektedir. Buna gore, 5510 sayili Kanun’a gore saglik hizmetleri, Kurum ile
yurt icindeki veya yurt disindaki saglik hizmeti sunuculari arasinda yapilan sézlesmeler yoluyla
ve/veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak genel saglik sigortalisi ve bakmakla yiikiimli
oldugu kisilerin sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan satin aldiklar1 saglik hizmeti
giderlerinin 6denmesi suretiyle saglanir.

Kanun’un 103. maddesinde, idari yaptirimlar ve fesih konulari diizenlenmektedir.
Maddenin birinci fikrasinda, Kurumca yapilan inceleme neticesinde fikrada belirtilen fiilleri
isledikleri tespit edilen saglik hizmeti sunuculari hakkinda genel hiikiimlere gore takip
yapilacagi, bu fiiller nedeniyle Kurumun yersiz 6dedigi tutarin 96. maddeye gore geri alinacagi
belirtilmis ve ayrica bu fiilleri isleyen veya saglik hizmeti satin alinmasina iliskin s6zlesmelerde
belirtilen hiikiimlere aykir1 davrandigi tespit edilen saglik hizmeti sunucularmin SGK ile
yaptiklar1 sozlesmelerin feshedilebilecegi ve Kurumca belirlenecek siire i¢inde kendileriyle
tekrar sozlesme yapilmayacag ifade edilmistir.
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S6z konusu maddeye, Kanun’un 54. maddesiyle eklenen dava konusu ficiincii fikrada,
Kurum miifettislerince yapilan inceleme veya sorusturma esnasinda yapilan tespitlere bagh
olarak olusabilecek Kurum alacaginin tahsilinin riske gireceginin dngdriilmesi halinde, en az
iic miifettisten olusan komisyonun uygun goriisii ve Rehberlik ve Teftis Baskaninin onayiyla
altt ay1 gegmemek iizere, inceleme veya sorusturma sonug¢lanincaya kadar saglik hizmeti
sunucusunun SGK nezdindeki muaccel veya miieccel alacaklarinin 6demesinin, tahsili riske
girecegi ongoriilen alacakla orantili olarak durdurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Altr aylik
siire icinde inceleme veya sorusturma sonuglanmaz ise durdurma kararmin kendiliginden
kalkacagi ve bu tarihten itibaren muaccel olan alacaklarin 6denmeye devam olunacagi, alt1 aylik
stire sonuna kadar Odenmesi durdurulan alacaklarin ise inceleme veya sorusturma
sonuglanincaya kadar 6denmeyecegi belirtilmistir. Fikranin son ciimlesinde, saglik hizmeti
sunucusunun SGK nezdindeki muaccel olan alacaklarinin her biri i¢in 6183 sayili Kanun’un
10. maddesinin birinci fikrasinin (2) ve (3) numarali bentlerinde sayilanlar kapsaminda teminat
verilmesi halinde durdurma kararmin bu karar1 uygulayan SGK {initesi tarafindan kaldirilmasi
ve SGK nezdindeki alacaklarinin 6denmesi 6ngorilmiistiir.

Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alimmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi 6ncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin
yeterli derecede ongoriilebilir olmast gereklidir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Birey ozgiirligii ile
dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik
planlar yapma olanag: taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, genel olarak, bir kimsenin
baskasina zarar vermemek ve yasalarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla bir sey
iizerinde diledigi bi¢imde yararlanma, tasarruf etme, baskasina devretme, kullanilanin bi¢imini
degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme yetkilerini kapsamaktadir. Ote yandan,
miilkiyet hakki, maddi varlig1 bulunan taginir ve taginmaz malvarligin1 kapsadigi gibi maddi
olmayan haklar1 da icermektedir.

So6zlesmeli saglik hizmeti sunucularinin Kuruma sunduklar1 saglik hizmetinden dogan
alacaklarmin miilkiyet hakki kapsaminda bulundugu aciktir. Dolayisiyla SGK alacaginin
tahsilinin riske gireceginin ongodriilmesi halinde, en az li¢ miifettisten olusan komisyonun uygun
goriisli ve Rehberlik ve Teftis Baskaninin onayiyla alt1 ay1 gegmemek {izere, inceleme veya
sorusturma sonuglanincaya kadar saglik hizmeti sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel veya
miieccel alacaklarinin 6demesinin durdurulmasi, miilkiyet hakkina miidahale niteligi
tasimaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,

kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi 6ngdriilmiistiir. Ayrica Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca miilkiyet hakkina yonelik siirlamalar, demokratik toplum gereklerine ve
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olciiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Olgiiliiliik, kamu yararmin korunmasi ile bireyin hak ve
ozgiirliikleri arasinda adil bir dengenin saglanmasini gerektirmektedir. Ongdriilen tedbirin,
maliki olagandis1 ve agir1 bir yiik altina sokmasi durumunda miidahalenin 6l¢iilii oldugundan
s0z edilemez.

Maddenin gerekcesinde, telafisi giic veya imkéansiz bir zararin ortaya ¢ikmasi
durumunda, sonradan tahsili imkansiz hale gelece8i anlasilan bu tiir zararlarin miifettis
incelemesi sonuglanincaya kadar 6denmesinin engellenmesiyle, ortaya ¢ikmis olan bir zararin
hukuki islemler neticesinde tahsilatinin imkansiz hale gelmesinin Oniine gecilmesinin
amaglandigi belirtilmistir. Kanun koyucunun kamu alacaginin tahsilinin glivenceye baglanmasi
yolunda diizenleme yapmasinda kamu yarar1 bulunmadigi sdylenemez.

Saglik hizmeti sunucusunun alacaginin 6denmesinin durdurulmas: tedbiri, SGK
miifettislerince yapilan inceleme veya sorusturma esnasinda yapilan tespitlere bagli olarak
Kurum alacaginin tahsilinin riske gireceginin 6ngoriillmesi halinde uygulanabilecektir.
Dolayisiyla durdurma kararinin alinabilmesi i¢in miifettislerce Kurumun zarara ugratildigi
yolunda somut olgulara dayanan tespitlerin yapilmis olmasi ve bu alacagin tahsilinin riske
girecegine iliskin ciddi karinelerin bulunmasi sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerekir.
Ayrica alacagin ddenmesinin durdurulmasi tedbirinin, inceleme veya sorusturmayi yapan
miifettisin disinda en az ii¢ miifettisten olusan komisyonun uygun goriisii alindiktan sonra
Rehberlik ve Teftis Baskaninin onayiyla uygulanmasi Ongoriilmek suretiyle tedbirin
uygulanmasi i¢in gereken kosullarin olusup olusmadigi hususunun SGK i¢inden de bir denetim
stizgecinden gecirilmesi temin edilmistir.

Durdurma kararinin, sorusturma konusu alacak disindaki diger alacaklar yoniinden en
fazla alti ay siireyle uygulanabilece§i kurala baglanmis ve bu siire i¢inde inceleme veya
sorusturma sonuglanmaz ise bu alacaklar yoniinden durdurma kararinin kendiliginden
kalkmasi, bu tarihten itibaren muaccel olan alacaklarin 6denmeye devam olunmasi
ongoriilmiistiir. Odenmesi durdurulan alacagin, tahsilinin riske girecegi ngoriilen alacakla
orantili olmasi gerektigi de acik bir bicimde ifade edilmistir.

Ote yandan, saglik hizmeti sunucusunun Kurum nezdindeki muaccel alacaklarinin her
biri i¢in 6183 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinin (2) ve (3) numarali bentlerinde
sayilanlar kapsaminda teminat verilmesi halinde durdurma kararinin bu karar1 uygulayan
Kurum {initesi tarafindan kaldirilmas1 ve Kurum nezdindeki alacaklarinin 6denmesi kurala
baglanmistir.

Biitlin bu hususlar dikkate alindiginda, saglik hizmeti sunucusunun alacaklarinin
O0denmesinin durdurulmasi tedbirinin uygulanabilmesi i¢in gereken kosullarin kanunda agik,
net ve anlasilir bir bi¢imde diizenlendigi ve Kanun’un, malikin menfaatlerini tamamen gozardi
etmedigi, malikin haklarimin korunmasi acisindan da yeterli gilivenceler igerdigi
anlagilmaktadir. Tedbirin uygulanmasi i¢in gereken kosullar bir arada degerlendirildiginde,
malike, olaganiistii ve katlanilamaz bir yiik yiiklenmedigi ve saglik hizmeti sunucularinin
alacaklarinin 6denmesinin durdurulmas: tedbirinin agik¢a Olglisiiz olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2. ve 14. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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2- Dordiincii Fikra

Dava dilekgesinde, SGK tarafindan s6zlesmesi feshedilmis saglik hizmeti sunucusuyla,
idari igleme kars1 dava agma siiresi gegmeden veya sozlesmenin feshinin hukuka uygun oldugu
yargi karariyla kesinlesmeden, tek tarafli tahakkuk ettirilen Kurum alacaklari tahsil edilmeden
ve en az bir yillik fesih siiresi ge¢gmeden yeni bir sézlesme yapilmamasini Ongéren
diizenlemenin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, saglik hizmeti sunucusunun {i¢ilincii
kisilere devri halinde, feshe neden olan Kurum alacaklari tahsil edilmeden ve en az bir yillik
fesih siiresi gegmeden devralan saglik hizmeti sunucusu ile sézlesme yapilmayacak ve sdzlesme
yapilmayan veya sozlesmesi feshedilen saglik hizmeti sunucusunun muayene ve islemlere
iliskin fatura bedellerinin 6denmeyecek olmasinin, suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesiyle
bagdagmadig belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

5510 sayil1 Kanun’un 103. maddesinin birinci fikrasinda, Kurumca yapilan inceleme
neticesinde saglik hizmeti sunucularinin,

- saglik hizmeti sunulmadig1 halde saglik hizmeti fatura etme,
- faturanin veya faturaya dayanak olusturan belgeleri gercege aykiri olarak diizenleme,

- 64. madde geregince kapsam dis1 tutulan saglik hizmetlerini kapsam i¢inde olan saglik
hizmetleri gibi gosterme,

- saglik hizmetlerine hak kazanmayan kisilere saglik hizmeti sunarak Kuruma fatura
etme,

- 73. madde geregince belirlenen tavanin {izerinde ilave iicret alma,

fiillerini islediginin veya saglik hizmeti satin alinmasina iliskin s6zlesmelerde belirtilen
hiikiimlere aykir1 davrandiklarinin tespit edilmesi durumunda SGK ile yaptiklar1 s6zlesmelerin
feshedilebilecegi ve ayrica SGK tarafindan belirlenecek siire icinde bu sekilde sozlesmesi
feshedilen saglik hizmeti sunucusuyla tekrar sdzlesme yapilmayacagi hilkme baglanmstir.

Kanun’un 54. maddesiyle 5510 sayil1 Kanun’un 103. maddesine eklenen dava konusu
dordiincti fikrada, SGK tarafindan sozlesmesi feshedilmis saglik hizmeti sunucusuyla feshe
neden olan fiillere bagli olarak olusan Kurum alacaklar tahsil edilmeden ve fesih siiresi
tamamlanmadan yeni bir s6zlesme yapilmayacagi hilkkme baglanmis, s6z konusu saglik hizmeti
sunucusunun devri halinde ise feshe neden olan Kurum alacaklari tahsil edilmeden ve en az bir
yillik fesih siiresi gegmeden devralan saglik hizmeti sunucusu ile sézlesme yapilmayacagi
belirtilmis, sdzlesme yapilmayan veya sdzlesmesi feshedilen saglik hizmeti sunucusunun
muayene ve islemlere iligkin fatura bedellerinin 6denmeyecegi ongoriilmiistiir.

Dava konusu kural bir biitiin olarak g6z 6niinde bulunduruldugunda, amacin, kamu
alacaginin tahsil imkanini artirmak oldugu anlasilmaktadir. Hukuk devletinde kanun koyucu,
anayasal ilkelere uymak kaydiyla, kamu alacaklarinin tahsilini saglamaya ve bu alacaklar
giivenceye baglamaya yonelik diizenlemeler yapabilir. Bu baglamda, hukuka aykir
eylemleriyle Kurumu zarara ugrattiklar tespit edilen saglik hizmeti sunuculariyla s6z konusu
eylemden dogan kamu alacaginin tahsilini saglamak amaciyla, bu alacak tahsil edilene kadar
yeniden sozlesme yapilmayacaginin ve muayene ve islemlere iligkin fatura bedellerinin de
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0denmeyeceginin dngdriilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kuralda, hangi
sartlarda s6zlesmenin feshedilecegi agik, net ve belirgin bir bigimde diizenlendiginden hukuk
giivenligini zedeleyen ve hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eden bir yon bulunmamaktadir.

S6z konusu saglik hizmeti sunucusunun devri halinde devralan saglik hizmeti sunucusu
ile tekrar sozlesme yapilabilmesi i¢in de feshe neden olan Kurum alacaklarinin tahsil edilmis
olmasi sartinin getirilmis olmasinin da ayn1 amaca yonelik oldugu anlasilmaktadir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin (3) numarali fikrasinda, ticari
isletmenin, igerdigi malvarlig1 unsurlarinin devri i¢in zorunlu tasarruf iglemlerinin ayr1 ayri
yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilecegi, aksi ongoriilmemisse devir
sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger
fikri miilkiyet haklarini ve stirekli olarak isletmeye 6zgiilenen malvarlig1 unsurlarini igerdiginin
kabul olunacagi belirtilmistir. 6098 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 202. maddesine gore, bir
malvarligini veya bir igletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi
veya ticari isletmeler i¢in Ticaret Sicili Gazetesi’nde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi
yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baglayarak, onlara karsi
malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur.

Bu hiikiimler uyarinca, saglik hizmeti sunan isletmeyi devralan kisi, bu isletmenin tiim
bor¢larindan sorumlu olup Onceki saglik hizmeti sunucusunun devredilen isletmeden
kaynaklanan tiim borglar1 isletmeyi devralan yeni saglik hizmeti sunucusuna ge¢mektedir.
Dolayisiyla devredilen isletmenin Kuruma olan borglart da devralan saglik hizmeti
sunucusunun borcu haline gelmektedir. Yeni saglik hizmeti sunucusunun borglusu haline
geldigi kamu alacaklarinin tahsil edilmedigi siirece onunla sézlesme imzalanmamasini,
muayene ve islemlerine iliskin fatura bedellerinin de kendisine 6denmemesini 6ngdren kuralda,
yukarida agiklanan gerekcelerle hukuk devletine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun’un 61. Maddesiyle 5510 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 57. Maddenin
Birinci Fikrasinin ikingi Cﬁmlesiqde Yer Alan “...ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade
veya mahsup edilmez.” Ibaresinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

5510 sayili1 Kanun’un 8. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda, 4. maddenin birinci fikrasinin
(b) bendinde sayilan sigortalilarin, anilan bentte belirtilen tarihlerden itibaren kendi mevzuatina
gore kayit veya tescili yapan ilgili kurum, kurulus ve birliklerin, vergi daireleri ile Esnaf ve
Sanatkar Sicil Miidiirligliniin sigortali ise giris bildirgesi diizenleyerek SGK’ya vermekle
yiikiimlii olduklar1 hitkkme baglanmaistir.

5510 sayil1 Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, 4. maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsamindaki sigortalilarin, sigortaliliklarinin hangi tarihlerde sona erecegi
aciklanmis, tglincii fikrasinda ise sigortaliliklar1 (b) bendinde belirtilen sekillerde sona
erenlerin durumlarinin kendileri ve s6zii edilen bentte belirtilen faaliyetin sona erme halinin
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bildirildigi kuruluslar veya vergi daireleri tarafindan, en ge¢ on giin i¢ginde Kuruma bildirilecegi
kurala baglanmaigtir.

5510 sayilh Kanun’un 11. maddesinin tgiincii fikrasinda, igverenin, ornegi SGK
tarafindan hazirlanacak isyeri bildirgesini en geg sigortali calistirmaya basladig tarihte SGK’ya
vermekle yiikiimlii oldugu; altinci fikrasinda ise valilikler, belediyeler ve ruhsat vermeye yetkili
diger kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin, yap1 ruhsat1 ve diger tiim ruhsat veya ruhsat niteligi
tastyan iglemlerine iligkin bilgi ve belgeler ile varsa bunlarin verilmesine esas olan istihdama
iliskin bilgileri, verildigi tarihten itibaren bir ay iginde SGK’ya bildirmekle yiikiimlii olduklar
ifade edilmistir.

5510 sayili Kanun’un, “Kurumca verilecek idari yaptirimlar’i diizenleyen 102.
maddesinin birinci fikrasinin;

- (b) bendinin (1) numarali alt bendiyle, Kanun’un 11. maddesinin ii¢lincii fikrasiyla
kamu idarelerine yliklenen yiikiimliiliiklerin,

- (g) bendiyle, Kanun’un 8. maddesinin {i¢iincii fikrasi ile 9. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde belirtilenler yiikiimliiliiklerin,

- (h) bendiyle, 11. maddesinin tigiincii fikrasiyla ticaret sicil memurluklarina yiiklenen
yiikiimliiliikler ile ayn1 maddenin altinci fikrasinda belirtilen ytlikiimliiliigiin,

yerine getirilmemesi halinde idari para cezasi uygulanmasi dngoriilmiistir.

Kanun’un 61. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a eklenen gecici 57. maddenin birinci
fikrasinda, 5510 sayili Kanun’un 8. maddesinin {iciincii fikrasinda ve 9. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde belirtilenler i¢in 9. maddenin ii¢lincii fikrasinda belirtilen ylikiimliiliikler
ile 11. maddenin ii¢lincii ve altinct fikrasinda belirtilen yiikiimliiliikklerden bu maddenin
yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde yerine getirilmis olanlarin, kanuni siiresinde yerine
getirilmis sayilacagi ve bu sekilde yerine getirilmis sayilan yiikiimliiliikler i¢in idari para cezasi
uygulanmayacag1 ongoriilmektedir.

Fikranin dava konusu kurali da igeren ikinci climlesinde, bu yiikiimliiliikler i¢in daha
once uygulanan idari para cezalarinin, kesinlesip kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin
edilecegi belirtilmistir. Ilgilerin bu imkandan yararlanabilmesi i¢in deginilen yiikiimliiliiklerin
bu maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay icinde yerine getirilmesi zorunlu kilinmustir.
Dava konusu kuralla, tahsil edilmis tutarlarin ret ve iade veya mahsup edilmeyecegi hiikkme
baglanmak suretiyle bu maddenin yliriirliige girdigi tarihten once 6demesini tamamlamis
olanlara geri 6deme yapilmayacagi kurala baglanmistir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Dava dilekgesinde, idari para cezasini hi¢c 6demeyenlerle ge¢ ya da eksik 6deyenlerin
borcu terkin edilirken zamaninda 6deme yapanlarin 6dedikleri tutarlarin iade edilmemesinin,
kanunun geregini yerine getirenlerin cezalandirilmasi anlamini tagiyacagi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu

belirtilmis 5. maddesinde de, kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu saglamak iizere
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siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin kaldirilmasi devletin temel gorevleri arasinda
sayillmistir. Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin gerceklesmesini
saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan
araglardir. Adil ve dengeli bir vergi politikas1 sosyal devletin vazgecemeyecegi ilkelerden
biridir.

Sosyal hukuk devleti de, insan hak ve Ozgiirliiklerine saygi gosteren, ferdin huzur ve
refahin1 gerceklestiren ve gilivence altina alan, kisiyle toplum arasinda denge kuran, 6zel
tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢cinde calismasini saglayan, ¢alisma hayatinin gelismesi i¢in
sosyal, iktisadi ve malil Onlemler  alarak calisanlar1 koruyan, milli gelirin adil
bigimde dagilmasini temin eden, hukuka bagli ve gergekei bir 6zgiirliik rejimini uygulayan
devlettir.

Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince, Anayasa’nin 5.
maddesinde belirtilen Devletin temel amag¢ ve gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in anayasal
ilkelere aykiri olmamasi kosuluyla yeni mali yilikiimliiliikler koyabilecegi gibi mevcut mali
yiikiimliiliiklerin timiinii ya da bir kismin1 kaldirma yetkisine de sahiptir. Ancak bu amacla
cikarilacak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.

Kanun’un 61. maddesiyle 5510 sayili Kanun’a eklenen gecici 57. maddeyle, anilan
Kanun’dan dogan bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisilerin, bu ytlikiimliiliiklerini
maddenin yliriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde yerine getirmeleri halinde kanuni siiresinde
yerine getirilmis sayilmasi ve bu sekilde yerine getirilmis sayilan ytlikiimliiliikler i¢in idari para
cezast uygulanmamasi, daha Once uygulanan idari para cezalarinin ise kesinlesip
kesinlesmedigine bakilmaksizin terkin edilmesi dngdriilmektedir. Dava konusu kuralla, tahsil
edilmis tutarlarin red ve iade veya mahsup edilmeyecegi hitkkme baglanmak suretiyle maddenin
kapsami, heniiz tahsil edilmemis idari para cezalariyla sinirlandirilmaktadir.

Maddenin gerekcesinde, kuralla, 5510 sayili Kanun’un 4. maddesine tabi sigortalilari
bildirim yiikimliligi bulunan kurum ve kuruluslara ek siire verilerek bildirimlerini
yapmalarina imkan taninmasinin amaclandigi belirtilmektedir. Bu amacin kamu yararina dontik
olmadig1 sdylenemez. Kamu yarar1 gozetilerek getirilen borcun terkini imkaninin, Kanun’un
yiiriirliige girdigi tarihten dnce ddenen borg¢lara uygulanmayarak heniiz tahsil edilmemis kamu
alacaklartyla smirlandirilmasi hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmadigi gibi borcunu
odeyenlerin cezalandirilmasi amacini da tasimamaktadir.

Ote yandan, 6denmekle hukuki varlig1 sona eren ve “ifa edilmis bor¢” statiisii kazanan
kamu alacaklar1 ile heniliz 6denmemis ve “bor¢” niteligini koruyan kamu alacaklarinin ayni
nitelikte goriilmesi miimkiin degildir. Dava konusu kuralda, Kanun’un gegici 61. maddesinin
yiiriirliige girdigi tarihte heniiz 6denmemis borglar arasinda bir ayrim yapilmadigina gore
kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

G- Kanun’un 64. Maddesiyle 5521 Sayih Kanun’un 7. Maddesine Eklenen
Dordiincii Fikranin Ikinci Ciimlesinin Iincelenmesi
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Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla, hizmet tespiti davalarinda SGK’nin dava edilen
igsverenle birlikte davali olmasi yerine, igverenin yaninda feri miidahil olmasi1 6ngoriilerek usul
hukukunun temel normlariyla bagdasmayan bir diizenleme sevk edildigi ve sistemin
biitiinliiglinlin bozuldugu, zira hizmet tespiti davalarmin igveren ile birlikte SGK aleyhine
acilmasinin Oniine gegilerek Kurumun vekalet ticreti, bilirkisi ve tanik ticreti gibi yargilama
masraflarindan kurtarilmasinin saglandigi, Kuruma, Devletin korumakla yiikiimlii tutuldugu
toplumun korunmaya mubhtag iicretli kesimleri aleyhine feri miidahil olarak kanun yollarina
bagvurma hakki taninmasinin, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica davaya
davali igveren yaninda feri miidahil olarak katilan Kuruma davali igveren kanun yoluna
basvurmasa dahi kanun yoluna bagvurma hakki taninmasinin, davanin sonu¢lanmasini uzatarak
toplumun korunmaya muhtag ticretli kesimlerinin, Anayasa ile giivence altina alinmis sosyal
giivenlik haklarina ge¢ kavusmalarina neden olacagindan adil yargilanma hakkini zedeledigi
belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 36., 90. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilm{istir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 142. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun’un 64. maddesiyle 5521 sayilh Kanun’un 7. maddesine eklenen
dordiincii fikranin birinci climlesiyle, hizmet akdine tabi ¢alismalar1 nedeniyle zorunlu
sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan davalarda, davanin Kuruma resen
ihbar edilecegi 6ngdriilmiis; dava konusu ikinci ciimlesiyle ise ihbar {izerine davaya davali
yaninda feri miidahil olarak katilan Kurumun, yaninda katildig: taraf bagvurmasa dahi kanun
yoluna basvurabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasanin 142. maddesinde, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve
vargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde kanun
koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da ongoriilen giivence kurallarina bagl
kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Ancak, kanunlarin, kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan bu takdir yetkisini
anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 Olgiitlerini géz Oniinde tutarak
kullanmas1 gerekir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 66. ve devam1 maddelerinde diizenlenen
feri miidahale, hakki veya borcu baskasinin actigi davanin sonucuna bagli olan ya da davaya
konu olan kararin aynen kalmasinda veya iptalinde menfaati bulunan kimsenin duruma gore ya
davaci veya davali yaninda yer almasini ifade eden bir usul hukuku miiessesesidir. Feri
miidahalenin amaci, bir kimsenin, tarafi bulunmadig1 bir davanin sonucunun ileride agacagi
veya kendisine karsi agilacagi muhtemel olan baska bir davay1 etkileyecek olmasi durumunda
tarafi bulunmadig1 bu davada da lehine olabilecek tiim bilgi, belge ve delillerin mahkemenin
bilgisine ve degerlendirmesine sunabilmesine imkan saglamaktir.

6100 sayili Kanun’a gore, ferl miidahale talebinin kabuliine karar verilen ii¢lincii kisi,
lehine miidahale talebinde bulundugu tarafin yardimcisi konumuna girer ve onunla birlikte
hareket eder. Ferl miidahil, ancak lehine miidahale ettigi tarafin iradesine uygun olan iglemleri
yapabilir. Hiikiim, sadece lehine miidahalede bulunulan taraf hakkinda verileceginden bu
hiilkme kars1 temyiz yoluna bagvurma hakki da asil tarafa aittir. Bununla birlikte asil tarafin
hiikmii temyiz etmesi durumunda feri miidahilin de hiikmii, lehine katildig1 tarafla birlikte
temyiz etmesi miimkiindiir.
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Dava konusu kuralla, hizmet akdine tabi c¢aligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik
stirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine acilan davalarda, 6100 sayili Kanun’dan farkli
olarak, davali yaninda feri miidahil olarak katilan SGK’nin, yaninda katildig1 taraf bagvurmasa
dahi kanun yoluna bagvurabilmesine imkan saglanmistir.

Dava konusu kuralda sozii edilen hizmet tespit davas1 5510 sayil1 Kanun’a gore sigortali
sayilan islerde ¢alisanlarin SGK tarafindan tespit edilemedigi veya eksik bildirilmis hizmetlerin
tescil edilmediginin sonradan 6grenildigi durumlarda bu hususlarin tespiti amaciyla agilan bir
davadir. Bu dava, 5510 sayili Kanun’un 86. maddesinin son fikrasina dayanilarak agilmaktadir.
Anilan fikraya gore, aylik prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklari
SGK tarafindan tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarin1 hizmetlerinin gectigi yilin
sonundan baslayarak bes yil icerisinde iy mahkemesine bagvurarak, alacaklari ilam ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang¢ toplamlari ile prim
odeme giin sayilar1 dikkate alinir. SGK tarafindan mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang
toplamlar1 ile prim oOdeme giin sayilar1 dikkate almarak ilgilinin hizmet siiresi
hesaplanmaktadir.

Uygulamada, hizmet tespit davalarinda isveren ile birlikte SGK da hasim
gosterilmektedir. Yerlesik Yargitay ictihadina gore, Kuruma husumet yoneltilmeyen hizmet
tespit davalarma iliskin kararlarin uygulanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bunun ig¢in
acilan davalarda Kurumun hasim olarak gosterilmesi gerekmektedir.

Kanun’un 64. maddesiyle 5521 sayili Kanun’un 7. maddesine eklenen dordiincii
fikrayla, hizmet tespit davalarinin SGK’ya ihbar edilmesi mecburiyeti getirilmek suretiyle
SGK’nin hasim olarak gosterilmesi yerine, isveren yaninda feri miidahil olarak katilmasi
Oongoriilmiis ve ayrica dava konusu kuralla da yaninda katildig: taraf bagvurmasa dahi kanun
yoluna bagvurabilmesi miimkiin kilinmigtir.

Hizmet tespit davalarinda feri miidahil olarak isveren yaninda katilan
SGK’nin, igverenin bagvurmamasi durumunda dahi kanun yoluna bagvurabilmesinin, 6100
sayili Kanun’da yer alan feri miidahaleye iligkin hiikiimlerle uyarli olmadig1 agiktir. Ancak
Anayasa Mahkemesince yapilan anayasallik denetiminde 6l¢ii norm Anayasa hiikiimleri olup
6100 sayil1 Kanun hiikiimlerin esas alinmas1 miimkiin degildir.

Ote yandan feri miidahale bir usul hukuku miiessesesi olup yukarida agiklandig iizere
hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da Ongdriilen
giivence kurallarina bagh kalmak kosuluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda
takdir yetkisine sahiptir. Bu itibarla, kimlerin, hangi davalarda ve ne tiir kosullarda feri miidahil
olabilecegi ile ferl miidahilin yetkilerinin belirlenmesi, anayasal ilke ve giivencelere aykir
olmamak kaydiyla kanun koyucunun takdirindedir.

Maddenin gerekg¢esinden, kuralin amacinin, Kurum aleyhine veya lehine yargilama
giderine hiilkmedilmesinin engellenmesi oldugu anlasilmaktadir. Hizmet tespiti davalarinda,
uyusmazhigin asil taraflari, isci ile igveren olup Kurumun uyusmazligin 6ziiyle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Ancak, bu davanin sonucunda verilecek kararda belirtilen aylik kazang
toplamlar1 ile prim 6deme giin sayilar1 dikkate alinarak ilgilinin hizmet siiresini hesaplamasi
gerekeceginden kamu menfaatlerinin de yeterince korunabilmesi amaciyla, SGK’nin da bu
davalarda hasim olarak gosterilmesi gerektigi Yargitay igtihatlariyla kabul edilmistir. SGK’nin
hasim olarak gosterilmesi, davaliya yiikletilen tiim yargilama giderlerinden igverenle birlikte
sorumlu olmasmna neden olmaktadir. Bu durum, hakkaniyete aykir1 sonuglar
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dogurabilmektedir. Kanun koyucunun, SGK’nin tarafi bulunmadig1 bir uyusmazlikta hasim
gosterilmesi sebebiyle yargilama giderlerine mahkiim edilmesini engellemek amaciyla, hizmet
tespit davalarinda sadece feri miidahil olmasi yolunda diizenleme yapmasi takdir yetkisi
kapsaminda kalmaktadir.

Ote yandan, SGK, davanin tarafi olmayip sadece feri miidahil olarak davaya katilmig
olsa da 5521 sayili Kanun’un 7. maddesinin dordiincii fikranin iigiincli climlesi uyarinca,
yargilama sonucu verilecek karar1 kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir. Feri miidahil
sifatiyla davaya katilan Kuruma, uygulamak ve sonucuna gore islem yapmakla yiikiimlii oldugu
karara karsi, asil tarafin iradesinden bagimsiz olarak kanun yollarima basvurma hakki
taninmasinda hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Davali tarafin temyiz iradesi bulunmadigi halde feri miidahil olan Kurumun hiikkmii
temyiz etmesinin, davaliya isabet eden yargilama giderlerinin artmasina yol agabilecegi
tabiidir. Zira temyiz isteminin reddi durumunda temyiz yargilama giderlerinden kural olarak
temyiz isteminde bulunan taraf sorumlu olacaktir. Ancak 6100 sayili Kanun’un 328.
maddesinde ferl miidahil olarak davada yer alan kimsenin, yaninda katildig: tarafin haksiz
¢ikmasit durumunda ferl miidahale giderinden sorumlu tutulacagi hiilkme baglandigindan
SGK’nin, igveren tarafin iradesi bulunmamasina ragmen karari temyiz etmis ve temyiz istemi
de reddedilmisse bu takdirde temyiz yargilama giderlerinin SGK iizerinde birakilmasi
gerekmektedir. Dolayistyla Kurumun, davali igverenin temyiz talebi bulunmaksizin yapacagi
temyizin davaliya kiilfet yiiklemesi s6z konusu olmadigindan bu yoniiyle de Anayasa’ya aykiri
bir husus goriilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 142. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36., 90. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

H- Kanun’un 73. Maddesinin (6) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan “...dava a¢mamalar, ac¢ilmig davalardan vazgecmeleri ve kanun yollarina
basvurmamalar: sarttir.” Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, kisilerin yargi mercileri 6niinde sahip olduklari
anayasal haklarin sec¢imlik hakka indirgenmek suretiyle engellendigi, Kanunla saglanan
yeniden yapilandirma hakkindan yararlanilmasi, dava agmama, agilan davalardan vazgegme ve
kanun yoluna bagvurmama kosullarina baglanarak borcun kaynaginda yatan idari isleme kars1
yargl yolunun kapatildig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykir
oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 2. ve 13. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Kanun’un 73. maddesiyle, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergiler ile
bunlara bagli cezalarin, ¢esitli kanunlar geregince verilen idari para cezalarinin, ayrica Maliye
Bakanligina bagh tahsil dairelerince 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun kapsaminda takip edilen adli ve idari para cezalar ile diger baz1 kamu alacaklarinin
ferilerinin (bunlara baglh faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme zamminin) tahsilinden, belli
kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla vazgeg¢ilmesi ve tiim borcun yeniden yapilandirilmasi
ongoriilmektedir. Maddenin kapsami, 30.4.2014 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce tahakkuk etmis
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ve kesinlesmis kamu alacaklariyla sinirli tutulmustur. Kanun’dan yararlanilabilmesi i¢in kamu
alacaginin kesinlesmis olmasi ve Kanun’un yayimlandig tarih itibariyla vadesi geldigi halde
0denmemis olmasi ya da 6deme siiresi heniiz gegmemis bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica bu alacaklarin 6denmemis kisminin tamamu ile tahsilinden vazgegilen feri alacak
(faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme zammu gibi) yerine bu Kanun’un yayimlandigi tarihe
kadar YI-UFE aylik degisim oranlar1 esas alinarak hesaplanacak tutarin; 6denmemis alacagin
sadece feri alacaktan ibaret olmasi halinde ise feri alacak yerine YI-UFE aylik degisim oranlari
esas aliarak hesaplanacak tutarin, bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen 6denmis
olmas1 gerekmektedir. Bir vergi aslina bagli olmaksizin kesilmis olan vergi cezalarinin ise %
50’sinin, bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen 6denmesi sartiyla cezalarin kalan %
50’sinin tahsilinden vazgegilmektedir. Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen
bor¢lularin, maddede 6ngoriilen sartlarin yani sira madde kapsaminda 6denecek tutarlari, ilk
taksiti bu Kanun’un yayimlandig: tarihi izleyen {igiincli aydan baslamak iizere ikiser aylik
donemler halinde azami on sekiz esit taksitte 6demeleri gerekmektedir.

Maddenin (6) numaral fikrasinda yer alan dava konusu ibareyle, bu maddeyle getirilen
borcun yeniden yapilandirilmasi imkanindan yararlanmak isteyen borclularin, maddede
belirtilen sartlarin yani sira dava agmamalari, acilmig davalardan vazgegmeleri ve kanun
yollarina bagvurmamalarinin sart oldugu belirtilmistir.

Hukuk devletinin 6nemli unsurlarindan biri de hak ve 6zgiirliiklerin taninip glivenceye
baglanmasidir. Hukuk devletinin 06ziinii hak ve Ozgiirliikler olustursa da bunlarin
sinirsizhigindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak hukuk devletinde hak ve ozgiirliikklere
yonelik sinirlamalarin istisnai nitelik tagimasi zorunludur.

Anayasa’da hak ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmasinin - Slgiitii  Anayasa’nin  13.
maddesinde gosterilmistir. Buna gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sinmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Anilan madde, hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasini, ilgili temel hak ve 6zgiirliige
iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sebeplerin bulunmasina bagli kilmistir. Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel sinirlama nedeni 6ngériilmemis 6zgiirliiklerin
de o oOzgiirligiin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu, ayrica, Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile Devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama
sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir.

Anayasa’nin  hak arama hiirriyetini  diizenleyen 36. maddesinin  birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki glivence altina alinmigstir. Kisinin ugradigi bir haksizliga
veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya
isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin etkili yolu,
yargl mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigli i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
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mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Yukarida ifade edildigi gibi, hak arama 6zgiirliigiiniin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu gibi, bu hakkin Anayasa’da diizenlenen diger
hak ve oOzgirlikler veya Devlete yiiklenen odevlerle c¢atismasi durumunda da
sinirlandirilabilmesi miimkiin goriilmektedir.

Dava konusu kuralla Kanun’un 73. maddesinde o©ngoriillen borcun yeniden
yapilandirilmasi imkanindan yararlanilabilmesi i¢in maddede belirtilen kamu alacaklarina karsi
dava acilmamasi, agilmig davalardan vazgeg¢ilmesi ve kanun yollarina basvurulmamasi
kosulunun getirilmesinin hak arama 6zgiirliigline miidahale niteligi tasidig1 acgiktir. Kanun
koyucunun, 73. madde kapsaminda kalan kamu alacaklarinin bir kisminin tahsilinden belli
kosullar cercevesinde vazgecilmesi ve bu suretle borcun yeniden yapilandirilmasi olanagi
getirmesinin  kamu alacaklarmin tahsil imk&ninin artirilmasit  amacina  dayandigi
anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig tizere, kanun koyucu, Anayasa’nin 5.
maddesinde belirtilen Devletin temel amag ve gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in anayasal
ilkelere aykirt olmamas1 kosuluyla yeni mali ytlikiimliilikler koyabilecegi gibi mevcut mali
yiikiimliiliiklerin tiimiinii ya da bir kismini1 kaldirma yetkisine de sahiptir. Kamu alacaklarinin
tahsil imkaninin artirilmas1 amaciyla yeniden yapilandirilmasinda ve kamu alacagmin bir
kisminin tahsilinden vazgecilmesinde kamu yarar1 bulundugu agiktir. Dava konusu kuralla da,
tahsil imk&ninin artirilmasi gayesiyle yeniden yapilandirilan kamu alacaklarina iliskin
uyusmazliklarin sonlandirilmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla hak arama hiirriyetine yonelik
dava konusu kuralla getirilen sinirlamanin, Anayasa’nin 5. maddesiyle Devlete taninan yetkinin
kullannomiyla dogrudan ilgili oldugu ve anayasal acgidan mesru bir amaca dayandigi
anlagilmaktadir.

Ancak tahsil imkaninin artirilmasi gayesiyle yeniden yapilandirilan kamu alacaklarina
iliskin uyusmazliklarin sonlandirilmast amaciyla hak arama hiirriyetine getirilecek
siirlamanin, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine aykirilik tastmamasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
olgiiliiliik ilkesi, amag¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini
ifade eder. Olgiiliiliik ilkesi nedeniyle kanun koyucu, sinirlamadan beklenen kamu yarari ile
bireyin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle,
kanun koyucu, Kanun’un 73. maddesi kapsaminda kalan ve yeniden yapilandirilan kamu
alacaklarma kars1 dava agma yolunu kapatirken, gereksiz uyusmazliklar1 6nleme amaci ile
miikellefin menfaatleri arasinda adil bir denge kurmalidir.

Kanun koyucu, Kanun’un 73. maddesiyle bor¢lulara, bor¢larin1 yeniden yapilandirma
imkan1 getirerek bu kapsamda borcun bir kismini1 6deme yiikiinden kurtarma ve yapilandirilan
borcu da taksitler hdlinde 6deme avantaji saglarken, bunun karsiliginda dava konusu kuralla da,
kamu alacaklarina kars1 dava agmama, agilmis davalardan vazge¢gme ve kanun yollarina
basvurmama yiikiimi yiiklemek suretiyle kamu yarari ile kisisel yarar arasinda makul bir denge
kurmaya calismistir. Diger bir ifadeyle kanun koyucu, maddede belirtilen kamu alacaklarina
kars1 dava agilmamasi, acilmis davalardan vazgecilmesi ve kanun yollarina basvurulmamasi
kosulunu Ongoriirken tek tarafli bir bicimde borglulara yiik yiiklememis, onlara cesitli
avantajlar da saglayarak hakkaniyete uygun bir denge kurmustur. Borg¢lularin hem yapilandirma
imkanindan yararlanmasi hem de uyusmazlig1 dava konusu edebilmesi, diizenlemenin amaciyla
bagdasmayacagi gibi, adalete uygun olarak kurulmasi gereken menfaatler dengesinin bor¢lu
lehine, kamu aleyhine bozulmasi sonucunu da doguracaktir. Dolayisiyla dava konusu kuralla
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getirilen sinirlamanin agikga 6l¢iisiiz oldugu sdylenemeyeceginden kuralda hak arama hiirriyeti
ile hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 36 ve 125. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

I- Kanun’un 80. Maddesinin (4) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan “...dava acmamalari, agllmlg davalardan vazgecmeleri ve kanun yollarina
basvurmamalar: sarttir. ”ibaresinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Kanun’un 73. maddesinin (6) numaral fikrasinda yer alan “...dava
agmamalary, ac¢ilmis davalardan vazge¢meleri ve kanun yollarina basvurmamalart
sarttir.” ibaresi i¢in agiklanan gerekcelerle kuralin, Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykir1
oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 2. ve 13. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Kanun’un 80. maddesiyle Giimriik ve Ticaret Bakanligina bagh tahsil dairelerince,
30.4.2014 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce 4458 sayil1 Gliimriik Kanunu ve ilgili diger kanunlar
kapsaminda glimriik yiikiimliiliigii dogan ve 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip edilen
giimriik vergileri ve idari para cezalarinin ferilerinin (bunlara bagh faiz, cezai faiz, gecikme
faizi, gecikme zamminin) tahsilinden, belli kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla vazgecilmesi
ongoriilmektedir. Maddenin kapsami, 30.4.2014 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce tahakkuk etmis
ve kesinlesmis kamu alacaklariyla sinirli tutulmustur. Kanun’dan yararlanilabilmesi i¢in kamu
alacaginin kesinlesmis olmasi ve Kanun’un yayimlandig tarih itibariyla vadesi geldigi halde
0denmemis olmas1 ya da 6deme siiresi heniiz gegmemis bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica bu alacaklarin 6denmemis kisminin tamamu ile tahsilinden vazgegilen feri alacak
(faiz, cezai faiz, gecikme faizi, gecikme zammu gibi) yerine bu Kanun’un yayimlandigi tarihe
kadar YI-UFE aylik degisim oranlar1 esas alinarak hesaplanacak tutarin; 6denmemis alacagin
sadece ferf alacaktan ibaret olmasi halinde ise feri alacak yerine YI-UFE aylik degisim oranlari
esas aliarak hesaplanacak tutarin, bu maddede belirtilen siire ve sekilde tamamen 6denmis
olmasi1 gerekmektedir. Vadesi geldigi halde ddenmemis olan ya da 6deme siiresi heniiz
gecmemis bulunan ve bir vergi aslina bagli olmaksizin 4458 sayili Kanun ve ilgili diger
kanunlar kapsaminda kesilmis olan idari para cezalari ile 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun
istirak hiikiimleri nedeniyle kesilmis olan idari para cezalarinin %50’sinin bu maddede
belirtilen siire ve sekilde tamamen 6denmesi sartiyla cezalarin kalan %50’sinin tahsilinden
vazgecilmektedir.

Bu madde hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bor¢lularin maddede ongoriilen sartlarin
yani sira madde kapsaminda ddenecek tutarlari, ilk taksiti bu Kanun’un yayimlandig tarihi
izleyen li¢lincii aydan baglamak iizere ikiser aylik donemler halinde azami on sekiz esit taksitte
o0demeleri gerekmektedir.

Maddenin (4) numarali fikrasinda yer alan dava konusu ibarelerle, bu maddeyle getirilen
borcun yeniden yapilandirilmas: imkénindan yararlanmak isteyen borglularin, maddede
belirtilen sartlarin yani sira dava agmamalari, agilmis davalardan vazge¢meleri ve kanun
yollarina bagvurmamalariin sart oldugu belirtilmistir.
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Kanun’un 73. maddesinin (6) numarali fikrasinda yer alan “...dava agmamalari, a¢ilmig
davalardan vazgegmeleri ve kanun yollarina basvurmamalar: sarttir.” ibaresi i¢in agiklanan
gerekgeler dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13., 36 ve 125. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.

I- Kanun’un 87. Maddesiyle Degistirilen 5846 Sayih Kanun’un 47. Maddesinin
Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Kanun’un 87. maddesiyle 5846 sayili Kanun’un “Kamuya maletme” baglhikl 47.
maddesi biitiinliyle degistirilmistir. 5846 sayili Kanun’un 47. maddesinin, Kanun’un 87.
maddesiyle degismeden onceki halinde, memleket kiiltiirii i¢in 6nemi haiz goriilen bir eser
tizerindeki mali haklardan faydalanma yetkisinin, hak sahiplerine miinasip bir bedel 6denmesi
suretiyle koruma siiresinin bitiminden 6nce Bakanlar Kurulu kararnamesiyle kamuya mal
edilebilecegi hilkme baglanmistir. Anilan maddeye gore mali haklardan faydalanma yetkisinin,
hak sahibine uygun bir bedel ddenmesi kaydiyla koruma siiresinin bitiminden 6nce bir Bakanlar
Kurulu kararnamesiyle kamuya mal edilebilmesi i¢in, eserin memleket kiiltiirii bakimindan
onemli goriilmesi, Tiirkiye’de veya Tiirk vatandaglari tarafindan Tiirkiye disinda yayimlanmis
olmasi, mali haklara iligkin koruma siiresinin dolmamis bulunmasi, yayimlanmis eser
niishalarinin iki yi1ldan beri tiikkenmis bulunmasi ve hak sahibinin uygun bir siire i¢inde eserin
yeni bir baskisini yapmayacaginin tespit edilmesi sartlarinin bir arada gerceklesmesi
gerekmektedir.

Maddenin yeni halinde de Bakanlar Kuruluna, hak sahibine uygun bir bedel 6denmesi
kaydiyla koruma siiresinin bitiminden dnce bir eser iizerindeki haklar1 kamuya maletme yetkisi
taninmakta, 6nceki halinde oldugu gibi, eser {lizerindeki haklarin kamuya mal edilebilmesi i¢in
eserin memleket kiiltiirli yoniinden 6nemli goriilmesi ve Tiirkiye’de veya Tiirk vatandaslar
tarafindan Tiirkiye disinda yayimlanmis olmasi sartlar1 aranmaktadir.

Bununla birlikte maddenin yeni halinin, baz1 yonlerden dnceki diizenlemeden ayristig
goriilmektedir. Yeni diizenlemede, “yayimlanmis eser niishalarinin iki yildan beri tiikenmis
bulunmasi ve hak sahibinin uygun bir siire i¢inde eserin yeni bir baskisint yapmayacaginin
tespit edilmesi sartlarimin bir arada gergeklesmesi” sarti kaldirilmistir. Dolayisiyla yeni
diizenlemeye gore, eser iizerindeki haklarin kamuya mal edilebilmesi i¢in eserin tiikenmis
bulunmas1 gerekmedigi gibi yeniden yaymlanacak olup olmamasmin da bir 6nemi
bulunmamaktadir.

Onceki diizenlemede, kamuya mal edilme isleminin “koruma siiresinin bitiminden
once” yapilmast gerektigi Dbelirtilmekle beraber eser sahibinin Oliimiinden Once
yapilmayacagina dair herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Dolayisiyla eski diizenlemeye gore
eser sahibi heniiz hayatta olsa bile kamuya maletme isleminin tesis edilmesi miimkiindiir. Yeni
diizenlemede ise kamuya maletme isleminin eser sahibinin 6liimiinden sonra yapilabilecegi
acikca belirtilerek 6liimiinden 6nce eser iizerindeki haklarinin kamuya mal edilmesi imkansiz
héle getirilmistir.
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Son olarak, onceki diizenlemede sadece “mali haklardan yararlanma yetkisi’nin
kamuya mal edilmesi 6ngdriilmiisken yeni diizenlemede, herhangi bir ayrim yapilmaksizin eser
iizerindeki haklarin kamuya mal edilebilecegi belirtilmistir. Kanun’da eser sahibine taninan
manevi haklar; eseri kamuya sunma hakki (m. 14), eserde sahibinin adini belirtme hakki (m.
15), eserde degisiklik yapilmasinmi yasaklama hakki (m. 16) ve eserin iizerinde somutlastigi
malin malik ve zilyetlerine karst olan haklar1 (m. 17); mali haklar ise isleme hakki (m. 21),
cogaltma hakki (m. 22), yayma hakki (m. 23), temsil hakki (m. 24) ve isaret, ses ve/veya
goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki (m.25) seklinde sayilmistir.

Kuralda, herhangi bir ayrim yapilmaksizin eser iizerindeki haklarin kamuya mal
edilebilecegi ifade edilmis ise de eser iizerindeki haklarin, “eser sahibinin oliimiinden
sonra” kamuya mal edilebilecegi agik bir sekilde belirtildiginden kamuya maletme islemiyle
kamuya gececek olan haklarin, eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanilabilecek olanlarla sinirl
oldugu anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, hangi haklar eser sahibinin 6liimiinden sonra da
kullanilabiliyorsa o haklar kamuya mal edilecektir.

5846 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda, eser sahibine taninan mali
haklarin zamanla mukayyet oldugu hilkkme baglanmis; 27. maddesinin birinci fikrasiyla da
koruma siiresi, eser sahibinin yasadigi miiddet ve Oliimiinden itibaren yetmis yil ile
sinirlanmistir. Dolayisiyla eser sahibinin mirasgilari, eser iizerindeki mali haklardan eser
sahibinin 6liimiinden sonraki yetmis yillik siire boyunca yararlanmaya devam edeceklerinden
dava konusu kural uyarinca tesis edilecek kamuya maletme isleminin mali haklar1 kapsadig
hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

Ote yandan 5846 sayili Kanun’da, eser sahibinin eser iizerindeki manevi haklarimnin
kullanim yetkisinin de, eser sahibinin Oliimiinden sonra bir baskasina veya mirasgilarina
devrine veya intikaline belli dlglide cevaz verilmistir. Kanun’un 19. maddesinin birinci
fikrasina gore, eser sahibinin 14. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen, “eserin kamuya
sunulmast hakki” ile 15. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen, “eser sahibinin adi veya
miistear adt ile yahut adsiz olarak umuma arz etme hakki’nin, eser sahibinin varsa 6liimiinden
once kullanim hakkini biraktig: iiclincii kisilerce; yoksa vasiyeti tenfiz memurunca; bu tayin
edilmemisse sirasiyla sag kalan es ile ¢ocuklar ve mansup mirasgilari, ana - babasi, kardesleri
tarafindan eser sahibinin 6liimiinden sonra kullanilmas1 miimkiindiir.

Eserin kamuya sunulmasi hakki ile eser sahibinin ad1 veya miistear ad1 ile yahut adsiz
olarak umuma arz etme hakkinin bir kere kullanilmakla tiikenen haklardan oldugu
gozetildiginde, eser sahibinin sagliginda bu haklar1 kullanmig olmasi durumunda, 6liimiinden
sonra yukarida sayilan kisilerin bu haklar1 kullanmas1 miimkiin degildir.

Ayrica 5846 sayili Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasina gore, eser sahibinin
Oliimiinden sonra birinci fikrada sayilan kimseler, Kanun’un 14., 15. ve 16. maddelerinin
ticiincii fikralarinda eser sahibine taninan haklar eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yil
kendi namlarina kullanabilirler.

Kanun’un;
- 14. maddesinin ti¢lincii fikrasinda, eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi,
sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibinin, baskasina yazili izin vermis

olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya yayimlanmasint
menedebilecegi,
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- 15. maddesinin iiglincii fikrasinda, bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi
ihtilafl1 ise yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise hakiki sahibinin,
hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilecegi,

- 16. maddesinin {i¢iincl fikrasinda ise eser sahibinin, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili
izin vermis olsa bile seref ve itibarin1 zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan
her tiirlii degistirilmeleri menedebilecegi,

diizenlenmektedir.

5846 sayili Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinda isaret edilen yetkiler, eser
sahibinin eser iizerindeki haklarin1 koruyucu nitelikte olup anilan maddenin iigiincii fikrasi
uyarinca, eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore salahiyetli olanlarin bu yetkilerini
kullanmamalar1 durumunda, mesru bir menfaati bulundugunu ispatlamak kaydiyla, eser
sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse bu yetkileri kullanabilecegi gibi
bunlarin da bulunmamasi veya bu yetkilerini kullanmamalar1 halinde Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 14., 15. ve 16. maddelerin ii¢lincii fikralarinda eser sahibine taninan haklar1 kendi
namina kullanabilir. Ote yandan, 19. maddenin ikinci fikrasinda dngériilen yetmis y1llik siirenin
sonunda, 14., 15. ve 16. maddelerin iiglincii fikralarinda eser sahibine taninan haklar1 kullanma
yetkisi biitliniiyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligina gecmektedir.

Sonug olarak dava konusu kural uyarinca tesis edilecek kamuya maletme sonucunda,
isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve Kanun’da sayilan diger mali haklar ile manevi haklardan,
eser sahibinin 6liimiiyle 5846 sayili Kanun’un 19. maddesinde sayilan kisilere gecebilen, eser
sahibinin eserinin kamuya sunulmasi, yayimlanma zamaninin ve tarzinin tayin edilmesi, eserin
eser sahibinin adi veya miistear adiyla veya adsiz olarak umuma arz edilmesi veya
yayimlanmasi yetkilerinin ve 14., 15. ve 16. maddelerin ii¢lincii fikralarinda diizenlenen
koruyucu yetkilerin, Bakanlar Kurulunca tayin edilecek kuruma gegeceginin sdylenmesi
miimkiindiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu
a- Anayasa’nin 13. ve 35. Maddeleri Yoniinden inceleme

Dava dilek¢esinde, memleket Kkiiltiirii i¢in 6nemi haiz eserlerin eser sahibinin
olimiinden sonraki yetmis yillik koruma siiresi i¢inde, “yayimlanmis eser niishalarinin iki
vildan beri tiikenmis olmast” ve “hak sahibinin uygun bir siire icinde eserin yeni baskisini
yapmayacaginin tespit edilmesi ”sartlar1 birlikte gergeklesmeden kamuya mal edilmesinin, eser
sahibinin miras¢ilarinin manevi ve mali haklarina kanunla el konulmasi anlamia geldigi,
piyasada bulunan ve yoklugundan s6z edilemeyen eserlerin mali haklarinin yaninda manevi
haklarinin da tek yanh belirlenen “miinasip bir bedel” karsilifinda koruma siiresi i¢inde kamuya
mal edilmesinde kamu yararindan séz edilemeyecegi gibi bunun, hak sahiplerinin eser
iizerindeki miilkiyet hakkini, 6ziine dokunacak sekilde 6l¢iisiizce sinirlandirdig belirtilerek
dava konusu kuralin, Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda giivenceye baglanan miilkiyet hakki,

maddi varlig1 bulunan taginir ve tasinmaz malvarligini kapsadigi gibi maddi olmayan haklar
da icermektedir.
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Dava konusu kuralla, memleket kiiltiirii i¢in 6nemi haiz goriilen eserler {lizerindeki
haklarin, eser sahibinin 6liimiinden sonra kamuya mal edilmesine imkéan taninmaktadir. Eser
sahipliginden dogan mali haklarin eser sahibinin mirasgilar1 yoniinden ekonomik bir deger ifade
ettigi agiktir. Mirasgilar yoniinden ekonomik deger ifade eden eser sahipligine bagli mali
haklarin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Manevi haklar, kisilik haklar1 kapsaminda ve onlarin 6zel bir tiirli olarak
degerlendirilmekte iseler de eser sahibine taninan manevi haklarin, manevi menfaatlerin
yaninda mali menfaatleri de korudugu bir gercektir. Esasen mali haklar ile manevi haklarin
kesin c¢izgilerle birbirinden ayrilmasi da miimkiin degildir. Bu itibarla eser sahibinin manevi
haklarina iliskin diizenlemelerin de miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Eser sahibinin miras¢ilarinin eser sahipliginden dogan mali haklar1 ile manevi
haklarmin kullanim yetkilerinin kamuya mal edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale niteligi
tagidigr hususunda kusku bulunmamaktadir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki
siirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla siirlandirilabilecegi
Ongorilmistiir.

Kamu yarar1 miilkiyet hakki yoniinden bir sinirlama nedeni olmanin yaninda, anayasa
hukukunda kanun koyucuyu sinirlayan ve kanun yapiminda goz onilinde bulundurulmasi
gereken bir olgiittlir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarar1 kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore, kamu yarari, genel bir ifadeyle, bireysel
ve 0zel ¢ikarlardan ayri, bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.

Eser sahipliginden kaynaklanan haklarin kamuya mal edilmesi, memleket kiiltiirii
bakimindan O6nem tasiyan eserlerin kamuya ve dolayisiyla toplumun yararlanmasina
sunulmasinda devamliligin saglanmas1 amacina dayanmaktadir. Memleket kiiltiirii bakimindan
Oonem tagiyan eserlerin, eser sahibinin 6liimiinden sonra idari otoritelerce kamuya mal edilmek
suretiyle kamusal erisiminin devamli kilinmasinda kamu yararima aykiri bir yon
bulunmadigindan dava konusu kuralla fikri miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir
amaca dayanmadigi sdylenemez.

Ancak miilkiyet hakkina sinirlama getirilebilmesi i¢in mesru bir amaca dayanilmasi
yeterli olmaylp Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen diger giivencelere de uyulmasi
gerekmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar, demokratik toplum
gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Olgiiliiliik ilkesi, yasal 6nlemin 6ngériilen amag
icin gerekli ve amaca ulagsmaya elverisli olmasini, ayrica amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis dlgiide saglanip gilivence
altina alindig1 rejimlerdir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgilirliikler, istisnai olarak ve Oziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve
ancak kanunla smirlandirilabilirler. Demokratik bir toplumda temel hak ve o6zgirliiklere
getirilen sinirlamanin, bu smirlamayla giidillen amacin gerektirdiginden fazla olmasi
diisiinilemez. Demokratik hukuk devletinde gilidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu
rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini énemli
Olciide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Yukarida da ifade edildigi iizere fikir ve sanat eserinin kamuya mal edilmesi kurumuyla
amaglanan husus, memleket kiiltiirii icin 6nem tasiyan eserlerin kamusal erisiminde devamliligi

58



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Sayisi : 2015/49

saglamaktir. Dava konusu kural, kamuya sunumunda herhangi bir sorun yasanmayan eserler
tizerindeki haklarin da, s6z konusu eserlerin memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli goriilmesi
durumunda Bakanlar Kurulunca kamuya mal edilebilmesine imkéan tanimaktadir. Miras¢inin
tasarruflariyla kamusal erisimi saglanabilen eserler iizerindeki haklarin Bakanlar Kurulu
karariyla kamuya mal edilebilmesi ve bu suretle malikin miilkiyetinden yoksun birakilabilmesi,
deginilen amaca ulagilmasi bakimindan gerekli bir arag niteligi tasrmamaktadir. Ote yandan,
Bakanlar Kuruluna taninan kamuya mal etme yetkisi, memleket kiiltiirii icin 6nem tagiyan
eserlerle sinirlandirilmis ise de “memleket kiiltiirii icin onem tagima™ kriterinin siibjektif
yoniiniin agir bastig1 gozetildiginde, kuralin, 6ngoriilen amacin disina ¢ikilacak sekilde yetki
kullanimina zemin hazirladig1 ve bu haliyle amaca ulagmaya elverigli bir ara¢ temin etmedigi
anlasilmaktadir. Ayrica, miilkiyetlerinden yoksun birakilan hak sahiplerinin “...miinasip bir
bedel talep etme haklar... ” sakli tutulmak suretiyle kamu yarari ile bireysel yarar arasinda adil
bir denge kurulmaya calisilmis ise de kamuya mal edilen haklarin ekonomik degerinin
dogrudan hak sahibine 6denmek yerine talep hakki taninmakla yetinilmesi, Anayasa’nin 35.
maddesinde Ongoriilen miilkiyet hakki giivenceleriyle bagdagsmamaktadir. Bu itibarla, dava
konusu kuralla fikri miilkiyete getirilen sinirlamanin 6l¢iili bir miidahale teskil ettigi
sOylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerek¢eyle katilmislardir.
Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu gériise katilmamislardir.
b- Anayasa’nin 26. ve 27. Maddeleri Yoniinden inceleme

Dava dilekgesinde, diisiince 6zgiirliigiiniin, sadece diislince ve kanaat sahibi olmay1
degil, bunlar1 6zgiirce agiklama, yayma ve bunlara ulasma hakkini da kapsadigi, hak sahipleri
ile yaymmcilar arasinda yapilan sozlesmeler g¢ercevesinde farkli yayinevlerince basilarak
piyasaya sunulan, ilgilenenleri tarafindan herhangi bir engelle karsilasilmadan ulasilabilir olan
eserlerin topluma ulagmasinin tek elden, Devletin 6ngordiigii sekilde ve ongordiigii 6lgiide
yapilacak olmasinin, diisiince ve kanaatleri agiklama, yayma, diisiince ve kanaatlere ulagsma
ozgiirliigiiyle bagdasmadigi belirtilerek dava konunu kuralin, Anayasa’nin 26. maddesine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 27. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diistince ve kanaatlerini soz,
yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir.” denilmek suretiyle temel hak ve Ozgiirlikkler arasinda yer alan ifade ozgiirliigii
giivence altina almmustir. ifade dzgiirliigii, insanin serbestce haber ve bilgilere, baskalarinin
fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinanamamasi ve bunlari tek
basina veya bagkalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (Emin Aydin, B. No:
2013/2602, 23.1.2014, § 40).

Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bi¢cimleri ve araclar1 da
korunmustur. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigiiniin
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kullaniminda bagvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmis
ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirli ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu
gosterilmistir.

Anayasa’nin 27. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, bilim ve sanati serbestge
ogrenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina
sahiptir.” denilmek suretiyle bilim ve sanat 6zgiirliigli glivenceye baglanmistir. Bilim ve sanat
Ozgiirligii, her tiirli bilim ve sanat eserinin olusumu, tanitimi, yayilmasi ve kamuya
sunulmasina yonelik faaliyetlerin, devlet veya devlet disindaki tigiincii kisilerin miidahalesi
olmaksizin serbestce yiiriitiilebilmesini ifade etmektedir. 5846 sayili Kanun’da sayilan ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri ile isleme ve derleme
eserlerin birer bilim ve sanat eseri oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Dava konusu kuralda, Bakanlar Kuruluna, memleket kiiltiirii i¢in 6nemi haiz goriilen
eserler lizerindeki haklari, eser sahibinin Gliimiinden sonra kamuya mal edebilme yetkisi
taninmaktadir. Sahibinin fikri ¢abasinin iirlinii olan fikir ve sanat eserlerinin kamuya sunulmasi
ve yayilmasinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Ote yandan,
eser sahibinin 6liimiiyle birlikte Kanun’un 6ngordiigii 6l¢iide eser tizerindeki haklar mirasgilara
gececeginden mirascilarin da eserin kamuya sunulmasi ve yayilmasina iliskin tasarruflarmin
ifade 6zgiirliigli kapsaminda koruma gormesi gerekmektedir. Fikir ve sanat eserinin, sahibinin
Olimiinden sonra kamuya mal edilmesi, mirasgilarin, eserin kamuya sunulmasi ve
yayinlanmasinin bi¢im ve araclarimi belirleme serbestisini sinirlayacagindan dava konusu
kuralla ifade 6zgiirliigii ile bilim ve sanat 6zgiirliigiine miidahalede bulunuldugu sdylenebilir.

Yukarida agiklandigi iizere, dava konusu kuralla amaclanan husus, memleket kiiltiirii
bakimindan 6nem tasiyan eserlerin, eser sahibinin 6liimiinden sonra idari otoritelerce kamuya
sunulmasima imkan saglamaktir. Memleket kiiltiirii icin 6nem tasiyan eserlerin kamusal
erisiminde devamliligin saglanmasi amaciyla kamuya mal edilebilmesinin 6ngoriilmesinde
anayasal acidan mesru bir amaca dayanildig anlasilmaktadir. Ancak, ifade 6zgiirligii ile bilim
ve sanat 6zgiirliigliniin sinirlandirilabilmesi i¢in mesru amacin varligi yeterli olmayip temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca ifade Ozgiirliigiine yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Demokratik toplum, ¢ogulculuk, hosgorii ve acgik fikirlilik temeline dayanmaktadir.
Ifade 6zgiirliigii ile bilim ve sanat dzgiirliigii, demokratik toplumun vazgecilmez dgelerini teskil
etmektedir. Demokratik bir toplumda bu 6zgiirliiklere miidahale edilebilmesi, ancak zorlayici
nedenlerin varligina baghdir. Diger bir ifadeyle, bu Ozgiirliikklere yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli oldugundan s6z edilebilmesi i¢in zorunlu bir
nitelik tagimas1 gerekmektedir.

Fikri haklar, miilkiyet hakki kapsaminda goriilse de ayn1 zamanda demokratik toplumun
vazgecilmez bir unsurunu teskil eden ifade hiirriyetiyle yakindan iliskilidir. Bu nedenle, fikri
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadig
degerlendirilirken, salt ekonomik bir deger ifade eden miilkiyete konu diger varliklardan farkli
olarak, ongoriilen tedbirin ifade hiirriyetine yonelik olacag: da géz oniinde bulundurulmadir.
Dolayisiyla fikri haklara yapilacak miidahalenin demokratik toplum bakimindan gerekliliginin
farkli bir yaklasimla ele alinmas1 zorunlulugu bulunmaktadir.
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Fikri cabanin {iriinii olan fikir ve sanat eserinin kamuya sunulus bi¢im ve araglari ile
Ol¢iisiiniin  belirlenmesinin eser sahibinin Oliimiinden sonra Oncelikle mirascilarinin
tasarrufunda bulunmasi, ifade hiirriyetine miindemi¢ olan diisiince ve kanaatleri yayma
hakkinin bir geregidir. Kamu otoritelerinin, eser sahibinin miras¢ilarinin bu hakkina
miidahalesi ancak zorlayici nedenlerin varligi kosuluyla hakli bir temele dayanabilir. Bir
zorunluluktan s6z edilebilmesi i¢in, hukuki veya fiili birtakim sebeplerle eserin kamuya
sunumunda ve kamusal erisiminin saglanmasinda ciddi sorunlarla karsilasilmis olmas1 gerekir.
Bu haliyle kuralin, halen piyasada var olan ve kamuya sunumunda herhangi bir sorunla
karsilagilmayan eserlerin de kamuya mal edilmesine imkan sagladigi anlagilmaktadir. Kamu
otoritelerinin imkan ve katkilar1 olmaksizin da kamusal erisimi saglanabilen eserlerin kamuya
mal edilmesinin zorlayici bir toplumsal ihtiyactan kaynaklandigir sdylenemez. Dolayisiyla,
sahibi vefat eden her eserin memleket kiiltiirii bakimimdan 6nemli goriilerek kamuya mal
edilmesi sonucunu dogurabilecek sekilde Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmasi, bilim ve
sanat 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigiine, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan
bir miidahale teskil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13., 26. ve 27. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerek¢eyle katilmislardir.
Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC bu gériise katilmamislardir.
Kuralin Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

J- Kanun’un 88. Maddesiyle 6200 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 6. Maddenin Birinci
Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...denetim masraflart ilgililerine ait olmak
iizere...” ve “...veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus
sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirtir.” ibarelerinin incelenmesi

1- “...veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus
sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirilacagu...” Ibaresi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda, hangi yapilarm denetiminin DSI tarafindan
yetkilendirilen sirketlerden miisavirlik hizmeti satin alinmak suretiyle yerine getirilecegi
hususunda belirsizlik s6z konusu oldugu, ayrica, asli ve stirekli gorevler kapsaminda bulunan
su yapilariin denetimi gorevinin kamu gorevlileri eliyle yerine getirilmesinin anayasal bir
zorunluluk oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
striilmiigtiir.

Dava konusu kuralla, DSI’ye verilen su yapilarinin denetimi gérevinin DSI tarafindan
yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmus sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti
satin alinmak suretiyle yaptirilmasina imkan saglanmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesi de gereklidir.
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Dava konusu kurali igeren ek 6. madde bir biitiin olarak dikkate alindiginda, dava
konusu kuralla, DSI’nin yetkilendirecegi denetim sirketlerinden miisavirlik hizmeti satin almak
suretiyle denetlettirebilecegi yapilarin, elektrik enerjisi iiretmek amaciyla yapilacak olan
hidroelektrik tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlarini, gercek ve tiizel kisiler tarafindan
yapilacak baraj, golet ve regiilator gibi su yapilari ile sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma
tesisi, tagkin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi diger su yapilarim1 kapsadigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla kuralda, belirsizlige yol acan herhangi bir yon bulunmadigindan hukuk devletine
aykirilik s6z konusu degildir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiirtitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir. "denilmektedir. Bu hiikiim uyarinca, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

Denetim faaliyeti, bagh basmna icrai sonu¢ doguran bir iglem veya karar niteliginde
degildir. Denetim sonucu diizenlenen raporlar, idari islem kurami uyarinca hazirlik islemi
niteliginde olup bu raporlarin hazirlanmasi, denetlenen kisilerin hukukunda degisiklik
yaratmamaktadir. Esasen icrai islem, denetim sonucunda yetkili makamlarca alinan cezai ve
idari kararlar ile basvurulan diger hukuki tedbirlerdir. Icrai kararlari almakla yetkili idari
makam, hazirlik islemi niteligindeki denetim raporunda yer alan tespit ve degerlendirmelerle
bagli degildir. Bu nedenle kural olarak icrai islemler disinda denetim faaliyetinin 6zel kisilerden
hizmet satin alinmasi yoluyla yiiriitiilmesi Anayasa’ya aykirilik teskil etmez.

Dava konusu kuralla, DSI’nin su yapilarinin denetimi gdrevini, yetkilendirecegi Tiirk
Ticaret Kanunu’na gore kurulmus sirketlerden miisavirlik hizmeti satin almak suretiyle
yaptirmasina olanak taninmakla birlikte bu kapsamda diizenlenecek denetim raporlari
sonucunda gerekli yaptirrm ve islemlerin DSI tarafindan karara baglanmasi éngdriilmiistiir.
Denetim sonucu Kanun’da 6ngoriilen hukuki ve idari tedbirleri uygulama yetkisi idarede
kalmaya devam ettiginden, teknik destek saglamaktan ibaret, hazirlik islemi niteliginde bir
gorev oldugu anlasilan yiiklenicinin denetlenmesi gérevinin memur ve diger kamu gorevlisi
niteliginde olmayan ii¢lincii kisilere gordiiriilmesinde Anayasa’ya aykir1i bir yon
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.
2- «...denetim masraflar ilgililerine ait olmak iizere ...” Ibaresi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda, DSI tarafindan dogrudan yerine getirilen
denetim hizmetlerinin masraflarinin ilgililerden tahsil edilip edilmeyecegi hususunda belirsizlik
bulundugu; kuralin, sadece denetimi 6zel sirketlere yaptirilanlar icin ilgililerinden denetim
masrafi alinmasimi dngordiigii biciminde anlasilmas1 durumunda esitlik ilkesiyle, denetimi DSI
tarafindan dogrudan yapilanlar icin de ilgililerinden denetim masrafi alinmasin1 6ngordigi
seklinde anlagilmasi halinde ise kamu hizmetlerinin bedelsizligi ve vergilendirmeye iliskin
anayasal ilkelerle ¢elisecegi belirtilerek Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.
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Dava konusu kuralla, DSI’ye verilen, elektrik enerjisi iiretmek amaciyla yapilacak olan
hidroelektrik tesislerinin su yapisiyla ilgili kisimlarini, gercek ve tiizel kisiler tarafindan
yapilacak baraj, gblet ve regiilator gibi su yapilari ile sulama tesisi, isale hatti, kolektor, aritma
tesisi, tagkin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi diger su yapilarint denetleme gorevinin ifasi
karsiliginda, denetim masraflarinin ilgililerden (denetlenenlerden) alinmasi1 ongoriilmektedir.
Buna gore, denetim hizmetinin gerek DSI tarafindan Tiirk Ticaret Kanunu’na gére kurulmus
sirketlerden miisavirlik hizmeti satin almak suretiyle yerine getirilmesi halinde gerekse
dogrudan dogruya DSI tarafindan kendi personeli eliyle ifa edilmesi durumunda denetim
masraflar1 denetlenen kisilerce 6denecektir.

Ek 6. maddenin birinci fikrasinin ii¢iincii ciimlesinde, denetim masraflarinin, denetlenen
yatirime gergek ve tiizel kisiler tarafindan DSI’ye 6denecegi belirtilmistir. Maddenin sekizinci
fikrasinda ise denetim isleriyle ilgili masraflarmn tahsiline dair usullerin, DSI tarafindan, bagh
oldugu Bakanligin gorlisii alinarak hazirlanacak yonetmelikle diizenlenecegi kurala
baglanmistir.

Kamu hizmetlerinin gerektirdigi harcamalarin finansmani kural olarak Anayasa’nin 73.
maddesi kapsaminda kalan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerden karsilanmakla
birlikte kamu hizmetlerinin finansman kaynaklar1 bunlardan ibaret degildir. Devletin vergiler
disinda, para cezalari, zorunlu ve ihtiyari bor¢lanmalar, kamu iktisadi tesebbiisleri karlari, miilk
gelirleri ve bagislar gibi gelirleri de bulunmakta olup bunlar da kamu hizmetlerinin
finansmaninda kullanilmaktadir. Devletin kamu hizmetlerinin finansmaninda bu gelirlerden
hangisine ne 6l¢iide agirlik verecegi, hangi gelirlerin hangi kamu hizmetine tahsis edilecegi
hususu bir maliye politikasi sorunu olup kanun koyucunun takdirindedir. Her tiirlii kamu
hizmetinin finansmaninin Anayasa’nin 73. maddesi uyarinca tahsil edilen vergi, resim, harg ve
benzeri mali ylikiimlerden karsilanmasini zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan
DSI tarafindan yiiriitilen denetim hizmetlerinin vergi dis1 gelirlerden karsilanmasinin
Ongoriilmesi yasama organinin takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir.

Ote yandan, boliinebilen kamu hizmetlerinden toplumun yalnizca belli bir kesimi
yararlandig1 halde bu hizmetlerin finansmanina tiim toplumun esit bir bicimde katilmas1 adil
olmayan sonuglar dogurabileceginden kisilerin  béliinebilen kamu hizmetlerinden
yararlanmalar1 6l¢iisiinde hizmetin finansmanina katilmalar1 ve dolayisiyla belli bir karsilik
Oodemeleri gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bdliinebilen ve kisilerin yararlanma
dereceleri kismen de olsa tayin edilebilen kamu hizmetleri karsiliginda hizmetten
yararlananlardan bedel alinmasi yolunda diizenleme yapilmasi1 kanun koyucunun takdirindedir.

Boliinebilen kamu hizmetleri karsiliginda alinan bedel, Anayasa’nin 73. maddesi
kapsaminda kalan katilim pay1 veya fiyat (iicret) olmak tizere iki farkli sekilde nitelenmektedir.
Kamu hizmetleri karsiliginda alinan bir bedelin katilim pay1 veya iicret olarak nitelenmesinin
onemi, bedelin belirlenmesinde Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan vergilendirme ilkelerinin
uygulanip uygulanmayacagi hususunda ortaya ¢ikmaktadir.

Dava dilekgesinde, sozii edilen bedelin idarece belirlenmesinin vergilendirmeye iliskin
anayasal ilkelerle ¢elistigi ileri stiriilmiis ise de dava konusu ibare, denetlenen kisilerden masraf
adi altinda bedel alinmasini kurala baglamakta olup bu bedelin (masrafin) nasil belirlenecegi
hususu ek 6. maddenin sekizinci fikrasinda diizenlenmistir. Diger bir anlatimla, DSI’ye verilen
denetim gorevinin ifas1 karsiliginda alinacak bedelin (masraflarin) yliriitme organinca
belirlenmesi, dava konusu kuralla degil, ek 6. maddenin sekizinci fikrasiyla dngdriilmiistiir.
Dolayistyla bedelin belirlenmesi usuliiniin Anayasa’ya uygun diisiip diismedigi hususu ancak
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ek 6. maddenin sekizinci fikrasinin iptali istemine iligkin bir basvuruda tartisma konusu
yapilabilir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.
Kuralin Anayasa’nin 10. ve 73. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

K- Kanun’un 94. Maddesiyle 1136 Sayii Kanun’un 182. Maddesine Eklenen Ikinci
Fikranin incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

1136 sayili Kanun’un 182. maddesinde, bu Kanun’da diizenlenmesi yonetmelige
birakilan hususlar ile Kanun’un uygulanabilmesi i¢in yonetmelikte yer almasi gereken diger
konular1 kapsayan yonetmeliklerin ¢ikarilmasi, onaylanmasi ve yiiriirliige girmesine iliskin
hiikiimler diizenlenmistir.

Kanun’un 94. maddesiyle, 1136 sayili Kanun’un 182. maddesine eklenen dava konusu
ikinci fikrayla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina kabulde, staj
doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejimin ongoriillemeyecegi
kurala baglanmaigtir.

Avukatlik meslegine kabul kosullarini diizenleyen 1136 sayili Kanun’un 3. maddesinin
birinci fikrasinda, 4667 sayili Kanun’un 3. maddesiyle eklenen (d) bendiyle, “Avukatlik
simavini bagarmis olmak” da avukathga giris icin gereken sartlardan biri haline getirilmis,
ancak heniiz herhangi bir sinav yapilmadan, 5558 sayili Kanun’un 1. maddesiyle, anilan (d)
bendi yiiriirliikten kaldirilarak avukatliga giris i¢in sinav kosuluna son verilmistir.

5558 sayili Kanun’un 1. maddesinin iptali istemiyle agilan davada Anayasa Mahkemesi,
15.10.2009 tarihli ve E.2007/16 K.2009/147 sayil1 karartyla anilan hiikmii, Anayasa’nin 2. ve
36. maddelerine aykir1 gorerek iptal etmis ise de kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme
yapilmadigindan avukatlik meslegine giriste sinav sart1 5ngdéren herhangi bir kanuni diizenleme
mevcut degildir.

TBB tarafindan hazirlanan ve 17.6.2014 tarihli ve 29033 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirlige giren “Tiirkive Barolar Birligi Avukatlik Staj Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’le avukatliga giriste smav sartt getirilmesi
iizerine, Kanun’un 94. maddesiyle, 1136 sayili Kanun’un 182. maddesine eklenen ikinci
fikrayla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina kabulde, staj
doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejimin dngoriilemeyecegi
kurala baglanmak suretiyle TBB’nin avukathiga giriste simnav kosulu getiremeyecegi kanun
hiilkmii héline getirilmistir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Dava dilekgesinde, Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarihli ve E.2007/16,
K.2009/147 sayili kararinda, avukatlik meslegine giriste sinav sart1 aranmasinin hukuk devleti
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ve adil yargilama hakkinin bir geregi oldugu vurgulanarak siav sartini kaldiran hiikkmiin iptal
edildigi, avukathiga giriste sinav sarti getirilemeyecegini diizenleyen kuralin Anayasa
Mahkemesi kararinda aciklanan gerekgeyle c¢elistigi, kuralla Anayasa Mahkemesinin
baglayicilik tagiyan kararimin yasama organi eliyle etkisiz veya sonugsuz kilinmasinin
amaclandigi, 6te yandan kuralin, Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda agik ve net bir
sekilde ortaya konan gerekcgelerle hukuk devleti ilkesi ile hak arama 6zgiirliigiinii zedeledigi
belirtilerek, Anayasa’nin 2., 36. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina
kabulde, staj doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejimin
ongoriilemeyecegi kurala baglanmistir. Bu suretle TBB’nin avukatliga giriste sinav kosulu
getiremeyecegi acikliga kavusturulmustur.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6Slgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Anayasa’nin “Caligma ve sézlegme hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde,”Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme  hiirriyetlerine  sahiptir. Ozel tesebbiisler — kurmak
serbesttir.” denilmek suretiyle calisma 6zgiirliigii glivenceye baglanmistir. Caligma 6zgiirliigii,
kisinin ¢alisip calismama, ¢alisacagi isi segme ve calistig isten ayrilma 6zgiirliiglinii korur.
Calisma 6zgiirliigii ticretli olarak bagimli ¢alisma hakkini oldugu kadar, iktisadi-ticari faaliyet
yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkin1 da igerir.

Anayasa’nin 48. maddesinde, calisma 6zglirligli i¢cin herhangi bir simirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, 6zel siirlama nedeni
ongoriilmemis Ozgiirliikklerin de o ozgirliglin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin
bulundugu; ayrica, Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile Devlete
yiiklenen o6devlerin 6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere smir teskil
edebilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, bu hakkin Anayasa’da diizenlenen diger hak ve
ozgiirliikler veya Devlete yiiklenen 6devlerle ¢atismasi durumunda da smirlandirilabilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca c¢alisma hakkina yonelik
sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir.

Dava konusu kuralla avukatlik mesle§ine giriste yeni bir sart getirilmemis, idari
diizenleyici islemle sinav sart1 getirilemeyecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 13. maddesine gore
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin diizenleme ve sinirlamalar ancak kanunla yapilabileceginden
1136 sayil1 Kanun’un 1. maddesi uyarinca bir serbest meslek olan avukatliga giris kosullarinin
da kanunla belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda avukatlik meslegine giris kosullarinin
belirlenmesi hususunda asli yetki yasama organina ait olup yasama organinca genel ¢ergevesi
kanunla belirlendikten sonra bu konuda idari diizenleyici islemler yapilabilir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
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Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise
katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 36. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

L- Kanun’un 99. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’un 4. Maddesine Eklenen ikinci
Fikranin Ugiincii Ciimlesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, tasinmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlar ile her tiirlii
koprii, taginmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayli tasima sistemlerinin yapilmasinda kamu
yararinin bulundugu, ancak miilkiyet hakkinin bu yolla sinirlanmasinin Anayasa’ya uygun
olabilmesi i¢in tasinmaz lizerinde idare lehine irtifak hakki kurulmasi ve taginmazin belirli
kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerindeki fiili kamulagtirmanin gergek karsiliginin
O0denmesi gerektigi, tasinmazin deger kaybi i¢in tasinmaz sahiplerine kamulagtirma, tazminat
ve benzeri nam altinda herhangi bir iicret 6denmemesinin kamulastirmaya iliskin anayasal
ilkelerle bagdasmadig1 gibi miilkiyet hakkinin 6l¢iisiizce sinirlandirilmasi sonucunu dogurdugu
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2942 sayili Kanun’un 4. maddesinde, kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulmasi
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmasi
yerine, amag icin yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, ytiksekligi, derinligi
veya kaynak lizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilecegi hiikme baglanmistir.

Kanun’un 99. maddesiyle anilan maddeye eklenen ikinci fikranin birinci ciimlesinde,
maliklerinin miilkiyet hakkinin kullanilmasinin engellenmemesi, can ve mal giivenligi
bakimindan gerekli dnlemlerin alinmas1 kaydiyla, kamu yararina dayali olarak tasinmazlarin
iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her tiirlii koprii, tasinmazlarin altinda metro ve
benzeri rayli tasima sistemleri yapilabilecegi belirtildikten sonra, ikinci cilimlesinde,
tasinmazlarin miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenmemesi halinde, tasinmazlara iliskin
herhangi bir kamulagtirma yapilmayacagi kurala baglanmistir. Dava konusu iigiincii climlede
ise tagsinmaz sahiplerine bu islemler nedeniyle kamulagtirma, tazminat ve benzeri nam altinda
herhangi bir iicret 6denmeyecegi ifade edilmistir. Buna mukabil fikranin son climlesinde,
yapilan yatirim nedeniyle tasimmaz maliklerinden deger artis bedeli de alimamayacagi
diizenlenmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, tasinmazin altin1 ve iistiinii de
kapsamaktadir. Bu itibarla, tasinmaz maliki, miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerini
taginmazin iizerinde ve altinda da kullanabilir. Nitekim 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun
718. maddesinde, arazi iizerindeki miilkiyetin, {istiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini da
kapsadig1 agikca ifade edilmistir. Bu itibarla, tasinmazin {istliinde teleferik ve benzeri ulagim
hatlar ile her tiirli koprii, tasinmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayl tasima sistemlerinin
yapilmasi, miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasimaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
kamu yarar1 amaciyla ve kanunla siirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Teleferik ve benzeri
ulagim hatlari, her tiirlii koprii, metro ve benzeri rayli tasima sistemleri yapilmasinda kamu
yarar1 bulundugu hususunda tereddiit bulunmadigindan bu tiir yatirnmlarin yapilmasi amaciyla
milkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir amaca dayandigi anlasilmaktadir. Ancak bu
amacla yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar, demokratik toplum
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gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz. Olgiiliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder.

Tasinmaz iizerinde irtifak tesis edilmesi gibi tasinmazin degerini azaltan her tiirli
miidahalede kamu yarar1 ile bireysel yarar arasindaki denge, kural olarak malikin ekonomik
kayiplar telafi edilmek suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle, tasinmaz {izerinde kamu
irtifaki kurulmasi yoluyla gergeklestirilen miidahalenin 6l¢iliiliiglinden s6z edilebilmesi i¢in
malike ekonomik kayiplar1 karsiliginda uygun bir tazminatin 6denmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde malikin katlanmak zorunda oldugu kiilfet yoniinden bir dengesizlik dogacak ve bu
durum miilkiyet hakkina miidahaleyi 6l¢iisiiz kilacaktir.

Dava konusu kuralla, tasinmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulasim hatlar1 ile her
tirlii koprii, tasinmazlarin altinda ise metro ve benzeri rayli tagima sistemlerinin yapilmasi
nedeniyle kamulastirma, tazminat ve benzeri nam altinda herhangi bir {icret 6denmemesinin
ongoriilmesi, malikin bu yatirnmlar dolayisiyla dogabilecek ekonomik kayiplarinin
karsilanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Yapilan yatirim nedeniyle taginmaz maliklerinden
deger artis bedeli alinmamas1 6ngoriilmek suretiyle malikin ¢ikarlari ile kamu ¢ikarlari arasinda
bir dengeleme yapilmaya calisilmis ise de sozii edilen yatirimlar sebebiyle tasinmazda meydana
gelebilecek deger artiglarinin her zaman ic¢in malikin tiim ekonomik kayiplarini telafi
edemeyebilecegi aciktir. Teleferik ve benzeri ulagim hatlari, her tiirlii koprii, metro ve benzeri
rayli tasima sistemleri gibi ilgili bolgede yasayan kisiler bakimindan biiyiik yararlar saglayan
yatirimlarin  kiilfetinin bir kisim tasinmaz maliklerine yliklenmesi adalet ve hakkaniyet
oOlgiileriyle bagdasmaz. Dolayisiyla anilan yatirimlar sonucu taginmazlarin degerinde olusan
azalma nedeniyle, tasinmazda meydana gelen deger artiglar1 da dikkate alinmak suretiyle
tasinmaz maliklerine uygun bir tazminatin 6denmesi miilkiyet hakkinin geregidir. Malikin
tazminat imkanindan mahrum birakilmasi, kamu yarar ile bireysel yarar arasinda kurulmasi
gereken adil dengenin malik aleyhine 6l¢iisiiz bir sekilde bozulmasina yol agabilir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerek¢eyle katilmislardir.
Hicabi DURSUN bu goriise katilmamustir.
Kuralin Anayasa’nin 46. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

M- Kanun’un 100. Maddesinin Birinci Fikrasmin (b) Bendiyle 2942 Sayih
Kanun’un 23. Maddesine Eklenen Ugiincii Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
belirtilen siireler gectikten sonra kamulagtirilan tasinmaz malda haklar1 bulundugu iddiasiyla
eski malikleri veya mirasgilart tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunulamayacagini ve dava agilamayacagimi kurala baglayan
diizenlemenin, maliklerinin anayasal gilivence altindaki miilkiyet haklarin1 6lgiisiizce
sinirladigi, hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma hakkinin ortadan kaldirilmasi sonucunu
dogurdugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

67



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Sayisi : 2015/49

2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde malikin geri alma hakki diizenlenmektedir.
Maddenin birinci fikrasinda, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil
icinde, kamulastirmay1 yapan idarece veya 22. maddenin dordiincii fikrasi uyarinca devir veya
tahsis yapilan idarece; kamulagtirma ve devir amacina uygun hig bir islem veya tesisat yapilmaz
veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa
mal sahibi veya miras¢ilarin kamulastirma bedelini aldiklar1 glinden itibaren isleyecek kanuni
faiziyle birlikte 6deyerek, tasinmaz malin1 geri alabilecekleri belirtilmistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasiyla, malikin geri alma hakki, dogdugu tarihten itibaren
bir y1l ile sinirlandirilmistir. Buna gore, dogmasindan itibaren bir yil i¢inde kullanilmayan geri
alma hakkinin diismesi 6ngoriilmiistiir.

Kanun’un 100. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 23. maddesine eklenen {igiincii
fikrayla, birinci ve ikinci fikralarda belirtilen siireler gegtikten sonra kamulastirilan taginmaz
malda haklar1 bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilari tarafindan idareden herhangi
bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagi ve dava acgilamayacagi kurala
baglanmistir. Buna gore, kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu
tarihten itibaren de bir yil olmak iizere toplam alt1 yi1l gectikten sonra eski malikler veya
mirasgilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunmasi ve
dava agmasi miimkiin degildir.

Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligi haklarin1 kapsamaktadir. Bununla birlikte,
anayasallik denetiminde ekonomik deger ifade eden malvarliklarina iligkin olarak Anayasa’nin
35. maddesi kapsaminda inceleme yapilabilmesi i¢in ilgili miilkiin halihazirda kisilerin
milkiyetinde bulunmasi gerekmektedir. Kisilerin hukuken malik bulunmadiklar1 malvarligi
degerlerine yonelik miilk edinme beklentileri, kural olarak Anayasa’nin 35. maddesi
kapsaminda koruma gormemektedir. Dava konusu kuraldaki diizenlemeye konu olan
tasinmazlar, daha oOnce kamulastirilmak suretiyle idarenin miilkiyetine ge¢mis bulunan
tasinmazlardir. Bu taginmazlar ile eski malikleri arasindaki miilkiyet iliskisi kamulagtirmayla
sona ermis ise de malikin geri alma hakki ©onceki miilkiyetine bagli bir hak olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla kamulastirilan taginmazin kamu hizmetlerine tahsis edilmemesi
sebebiyle iadesinin de Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 46. maddesinde diizenlenen kamulastirma, idarelerin 6zel miilkiyette
bulunan bir taginmaza, s6z konusu tasinmazi kamu hizmetine tahsis etmek amaciyla tek tarafli
bir iradeyle el koymasidir. Kamulastirmanin amaci kamu yararini gergeklestirmektir. Anayasa,
ancak kamu yararma yonelik bir amaca tahsis edilmek sartiyla 6zel kisilerin miilkiyetinde
bulunan tasinmaza tek tarafli bir islemle el konulmasini mesru gérmektedir. Dolayisiyla
kamulastirma sonucu idarelerin miilkiyetine gecen tasinmazlarin kamu yarari amacina uygun
bir hizmete tahsis edilmemesi durumunda malikin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasinin
hukuki mesruiyeti ortadan kalkmaktadir. Aksi takdirde kamu yarar1 amaci, taginmazin
kamulastirilabilmesi i¢in olusturulmasi gereken bir gerek¢eden 6te hicbir anlam tasimaz. Bu
baglamda, Anayasa’nin, baslangicta kamu yarar1 amacinin varhgm yeterli gordiigii ve bir
sekilde kamulastirilan bir taginmazin idarece istenildigi bicimde kullanilabilmesine izin verdigi
diistinlilemez. Kamulagtirilan arazinin kamu yararina doniik bir amaca tahsisinin miimkiin
olamayacaginin anlasilmasi durumunda malike iadesi zemininin yaratilmasi, miilkiyet hakkinin
bir geregidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 22.9.1993 tarihli ve E.1993/8, K.1993/31 say1ili
karar1 da bu yondedir.
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Kanun koyucu, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesiyle, kamulastirilan taginmazin,
kamulastirma bedelinin kesinlegsmesi tarihinden itibaren bes yil i¢inde, kamu yararina yonelik
bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmast durumunda mal sahibi veya
mirasc¢ilarina, taginmazi, kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni
faiziyle birlikte 6demek suretiyle geri alma hakki tamiyarak malikin miilkiyet hakkini
korumustur. Buna mukabil, iade hakkinin kullanimi, geri alma hakkinin dogdugu tarihten, yani
kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren besinci yilin bitimini izleyen giinden itibaren
bir yillik hak diistiriicii siire ile sinirlandirilmastir.

Miilkiyet hakki mutlak bir hak olmayip kamu yarari amaciyla sinirlanabilir. Malikin
milkiyet hakkinin bir geregi oldugu saptanan iade hakkinin siiresiz olmasinin, idareleri siiresiz
olarak iade ve dava tehdidi altinda birakacagi agiktir. Bu nedenle idarelerin siiresiz bir bi¢gimde
iade ve dava tehdidi altinda kalmalarinm1 onlemek ve ayrica hakkin kdtiiye kullanilmasi
girisimlerinin Onlinii kapatmak amaciyla iade isteminin belli bir siireyle sinirlandirilmasi
miimkiindiir.

Ancak bu sinirlamanin  Anayasa’nin  13. maddesi uyarinca 06l¢iilii  olmasi
gerekmektedir. Belirlenen siirenin, iade hakkindan yararlanmay1 imkansiz kilacak veya asiri
zorlagtiracak derecede kisa olmasi durumunda smirlamanin Olglili oldugundan s6z
edilemez. Ongoriilen bir yillik hak diisiiriicii siire, iade hakkinin dogdugu, yani kamulastirma
bedelinin kesinlegsmesinden itibaren besinci yilin bitimini izleyen gilinden itibaren islemeye
baslamaktadir. Bir yillik hak disiiriici siirenin, bireyler acisindan yeterli diisiinme ve
hazirlanma imkani sagladigi ve 6l¢iisiiz olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Anayasa’ya uygun oldugu saptanan bir yillik hak diisiiriicii siirenin varlifina ragmen
uygulamada bu siirenin gegmesinden sonra dahi AIHM’in Motais de Narbonne/Fransa (K.T.
2.7.2002, B.N. 48161/99) kararina dayanilarak tazminat davalarinin agilmasi ve bu davalarda
idareler aleyhine tazminata hitkkmedilmesi iizerine dava konusu kuralla, kamulastirma bedelinin
kesinlesmesinden itibaren bes y1l ve bu tarihten itibaren de bir y1l olmak iizere toplam alt1 yil
gectikten sonra eski malikler veya mirascilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunulamayacagi ve dava acilamayacag acgik¢a kurala baglanmstir.

AIHM’in Motais de Narbonne/Fransa kararinda, Fransiz Yargitayini, Tiirk hukukuna
benzer bir sekilde diizenlenen ve idarenin tasinmazi kamu yarina yonelik bir amaca tahsis
etmesi i¢in taninan bes yillik slirenin “sosyal konut igin arazi rezervi olugturulmasr” amaciyla
kamulastirilan taginmazlar yoniinden gegerli olmadig1 yolundaki i¢tihadinin miilkiyet hakkinin
ihlaline yol actig1 belirtilmistir. AIHM, bu ictihadinda, kamulastirmanin devletler tarafindan
arazi rezerv teknigi olarak kullanilmasina imkan verdigi gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir.
AIHM’in kararinda, herhangi bir hak diisiiriicii siire 6ngoriilemeyecegi veya bir yillik hak
digtiriicti stirenin  6lgiisiiz oldugu bigciminde bir degerlendirme bulunmamaktadir. Tiirk
hukukunda, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen bes yillik siirenin herhangi bir
istisnas1 bulunmayip bu siirenin sonunda malikin bagvurmasi halinde kamulastirma amacina
bakilmaksizin tasinmazin kendisine iade edilmesi gerekmektedir.

Bir yillik hak diisiiriicii siire nedeniyle maliklerin veya mirasg¢ilarinin birinci yilin
bitiminden itibaren dava agma haklar1 ortadan kalkmaktadir. Dava konusu kural, bu hukuki
durumu teyit etmekten &te higbir anlam tasimamaktadir. Iade hakkinin kullanilabilmesi igin bir
yillik hak diisiiriicii siire 0ngoriilmesi Anayasa’ya uygun goriildiigiine gore, bunun dogal bir
sonucu olarak herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagi ve
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dava agilamayacagini 6ngoren dava konusu diizenleme de ayn1 gerekcelerle miilkiyet hakkini
ihlal etmemektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan hak arama 6zgiirliigli, demokratik
hukuk devletinin vazge¢ilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler a¢isindan miimkiin olan en
genis sekilde glivence altina alinmalidir. Diger taraftan hukuki islem ve kurallarin siirekli dava
tehdidi altinda bulunmas1 hukuk devletinin unsurlar1 olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik
ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik
gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir. Yukarida ifade edildigi iizere, idarelerin
stiresiz bir bigimde iade ve dava tehdidi altinda kalmalarin1 6nlemek amaciyla iade istemini
belli bir siireyle sinirlamas1 kanun koyucunun takdirindedir. Ongériilen bir yillik hak diisiiriicii
siire, bireyler acisindan dava agmak i¢in yeterli diisiinme ve hazirlanma imkani sagladigindan
dava konusu kuralla getirilen siirenin hak arama hiirriyetine 6l¢iisiiz bir miidahale niteligi
tasidig1 sdylenemez.

Acgiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN bu gériise katilmamuslardir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 90. maddeleriyle ilgili goriilmemistir.

N- Kanun’un 101. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 9. Maddenin
Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Kanun’un 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. madde hiikmiiniin,
6552 sayili Kanun’la degistirilen veya eklenen 2942 sayili Kanun’un 22. maddesinin birinci,
ikinci ve ti¢iincii fikra hiikiimleri ile 23. maddesinin {i¢iincii fikrasi hiikmiiniin, bu maddenin
yirtirliige girdigi tarihten O©nce gerceklestirilen kamulagtirma islemleri nedeniyle,
kamulastirilan tasinmaz mallarin eski malikleri veya mirasgilarn tarafindan bu tasinmaz
mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle acilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda
da uygulanacagi belirtilmis, bu maddenin uygulanmasi nedeniyle reddedilen davalarin
yargilama giderlerinin de davali idare tarafindan 6denecegi hilkme baglanmistir.

Maddeyle, 2942 sayili Kanun’un 22. ve 23. maddelerinde yapilan bazi1 degisikliklerin,
maddenin yiirlirliige girdigi 11.9.2014 tarihinden 6nce gergeklestirilen kamulastirma iglemleri
nedeniyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanmasi temin edilmistir.

Kanun’un 23. maddesi mal sahibinin geri alma hakkini diizenlemekte olup {i¢iincii
fikrast bir 6nceki baslikta incelenmistir. Maddenin birinci fikrasinda, kamulastirma bedelinin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde, kamulagtirmay1r yapan idarece veya 22.
maddenin dordiincii fikrasi uyarinca devir veya tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir
amacina uygun hig bir islem veya tesisat yapilmamasi veya kamu yararia yonelik bir ihtiyaca
tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilmasi durumunda, mal sahibi veya
mirasgilarina, kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte
odeyerek, tasinmazi geri alabilme hakki taninmigtir. Maddenin ikinci fikrasiyla, malikin geri
alma hakki, dogdugu tarihten itibaren bir yil ile sinirlandirilmistir. S6zi edilen {iciincii fikraya
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gore ise kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes y1l ve bu tarihten itibaren de bir
yil olmak iizere toplam alt1 y1l gectikten sonra eski malikler veya mirascilarinin idareden
herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunmasi1 ve dava agmasi miimkiin
degildir.

Kanun’un 22. maddesi ise vazge¢cme, iade ve devir hakkini diizenlemektedir. Anilan
maddenin Onceki halinde, kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra tasinmaz
mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi
liizumu kalmamasi halinde, keyfiyetin idarece mal sahibi veya mirascilarima 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére duyurulacagi belirtilmis ve bu duyurma {izerine mal sahibi
veya miras¢ilarina, aldigi kamulastirma bedelini ii¢ ay i¢inde ddeyerek taginmaz malini geri
alabilme hakki taninmigtir. Kamulagtirmay1 yapan idarece kamulagtirma amacina uygun tesisat,
yap1 veya donat1 yapildiktan ve en az 5 yil kullanildiktan sonra bu ihtiyacin ortadan kalkmasi
nedeniyle kamulastirma amacinda kullanilamayan tasinmazlarin onceki mal sahibi veya
miras¢ilarina iade edilmeyecegi belirtilmis ve bu tasinmazlarin kamulastirma amaci disinda
idarece tasarruf edilmesi halinde, 6nceki mal sahibi veya mirascilart tarafindan idareden
herhangi bir hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacag ifade edilmistir.

Kanun’un 100. maddesiyle, sozii edilen 22. maddede yapilan degisiklikle, tasginmaz
iizerinde kamu yararina uygun islem veya tesisat yapilmasi halinde iade kosullarini diizenleyen
climleler biitiiniiyle yiirtirliikkten kaldirilmistir. Dolayisiyla kamu yararina yonelik olarak tahsisi
yapilan taginmazin bes y1l dolmadan 6nce tahsis amacinin ortadan kalkmasi durumunda malike
iade edilmesi imkan1 ortadan kaldirilmistir.

Ote yandan, Kanunla yapilan degisiklikten once 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore yapilacak tebligat iizerine mal sahibi veya mirascilarinin, aldiklari
kamulastirma bedelini {i¢ ay i¢inde 6deyerek tasinmaz malini geri alabilecekleri diizenlenmekte
ve herhangi bir faiz 6denmesi 6ngoriilmemektedir. Degisen birinci fikrayla mal sahibi veya
mirasgilarinin, kamulagtirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte {i¢ ay icinde 6demeleri hiikiim altina alinmis, ancak bu kurala da bir istisna getirilerek
iade isleminin kamulagtirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil icinde
gerceklesmesi halinde kamulastirma bedelinin faizinin alinmayacagi belirtilmistir.

Ayrica maddeye yeni eklenen ikinci fikraya gore, bu madde hiikiimlerine gore tasinmaz
mal1 geri almay1 kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarinin 23. maddeye gore geri alma
haklar1 da diismekte, iiclincii fikrayla ise bu madde hiikiimlerinin, kamulastirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes y1l gegmis olmasi halinde uygulanmayacag diizenlenerek
idarenin vazge¢mesi de tipki iade hakkinda oldugu gibi bes yil ile sinirlanmaktadir.

Dava konusu kuralla, 2942 sayili Kanun’un;

- 23. maddesinin, kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu
tarihten itibaren de bir yil olmak iizere toplam alt1 yi1l gectikten sonra eski malikler veya
mirasgilarinin  idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde
bulunamayacaklarini ve dava agamayacaklarini 6ngoren iigiincii fikrast hiikmiiniin,

- 22. maddesinin, kamu yararina yonelik olarak tahsisi yapilan tasinmazin bes yil
dolmadan 6nce tahsis amacinin ortadan kalkmasi durumunda malike iade edilmesi imkanini
ortadan kaldiran ve mal sahibi veya mirasc¢ilarinin faiz 6demesini dngéren birinci fikrasi
hiikmiiniin,
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- 22. maddesinin, bu madde hiikiimlerine gore tasinmaz mali geri almay1 kabul etmeyen
mal sahibi veya miras¢ilarinin 23. maddeye gore geri alma haklarinin da diisecegini belirten
ikinci fikras1 hitkkmiiniin,

- 22. maddenin, bu madde hiikiimlerinin, kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden
itibaren bes yil ge¢mis olmasi halinde uygulanmayacagini diizenleyen iicilincii fikrasi
hiikkmiiniin,

maddenin yiirtirliige girdigi 11.9.2014 tarihinden 6nce agilan ve heniiz kesinlesmeyen
davalarda da uygulanmasi temin edilmistir. Ayrica bu maddenin uygulanmasi nedeniyle
reddedilen davalarin yargilama giderlerinin de davali idare tarafindan 6denmesi dngoriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla 2942 sayil1 Kanun’un 22. ve 23. maddelerinde
yapilan degisikliklerin gegmise yonelik olarak uygulanmasina imkan tanindigi, bu durumun
hukuki giivenlik ilkesini ve hak arama 6zgiirliigiinii zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin dnkosullarindan biri
kisilerin hukuki gilivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu
hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak
hukuk giivenligi kanunlarin geriye vyiiriitilmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye
yiiriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar
disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir.
Gecmis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alan1 disinda kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamas1 hukukun genel
ilkelerindendir.

Hukuk giivenligi ilkesi, ayn1 zamanda eski kanun déneminde olusmus ve tamamlanmis
hukuki durumlarin korunmasini gerektirmektedir. Kanunlarin gegmise yiiriitiilme yasagiyla,
gecmis donemde yiirlirliikte bulunan kanunlara uygun olarak olusmus kazanilmis haklarin
korunmasi saglanmaktadir. Bununla beraber, gecmigse yiiriime yasagi mutlak bir kural degildir.
Gegmise yiirlime yasaginin amaci, kisilerin hukuka olan giivenini korumak olduguna gore,
kisilere yiikiimliiliikk yiiklemeyen aksine, kisiler lehine elverigli durumlar doguran ve kisilere
menfaat saglayan diizenlemelerin gegmise yiiriitiilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Bir onceki baslikta incelendigi tizere, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin,
kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu tarihten itibaren de bir y1l olmak
iizere toplam alt1 y1l gegtikten sonra eski malikler veya mirasgilarinin idareden herhangi bir
sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunamayacaklarin1 ve dava agamayacaklarini
ongoren TUgiincl fikras1 hitkmii, mevcut hukuki durumu teyit etmekle sinirli bir etkiye sahip
olup hukuk diinyasina bir yenilik getirmemektedir. Dolayistyla 23. maddenin iigiincii fikrasinin
mevcut davalara da uygulanmasi, malikin durumunu eskiye nazaran agirlagtirmayacagindan
kuralin bu boliimiinde hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.
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Buna karsilik, kamu yararina yonelik olarak tahsisi yapilan tasinmazin bes yil dolmadan
once tahsis amacinin sona ermesi durumunda da malike iade edilebilmesi imkaninin ortadan
kaldirilmasimnin, kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil iginde
gerceklesenler haricindeki iade islemleri i¢in mal sahibi veya miras¢ilarinin, kamulastirma
bedeline ek olarak kamulastirma bedelini aldiklar1 glinden itibaren isleyecek kanuni faizini de
O0demeleri mecburiyeti getirilmesinin, idarenin 7201 sayili Kanun’a gore yapilan tebligat
iizerine tasinmaz mal1 geri almay1 kabul etmeyen mal sahibi veya miras¢ilarinin 23. maddeye
gore geri alma haklarmin da diiseceginin Ongoriilmesinin, bu madde hiikiimlerinin,
kamulastirmanin  kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢mis olmast halinde
uygulanmayacaginin diizenlenmesinin, mal sahibi veya miras¢ilarinin hukuki durumlarini
agirlastiracagl agiktir. Mal sahibi veya miras¢ilarinin daha 6nce yararlanabildigi birtakim
imkanlar1 sona erdiren veya bunlara daha once var olmayan bazi yiikiimliilikkler yiikleyen
diizenlemelerin, yiiriirliie girme tarihinden 6nceki olay ve durumlara da uygulanacaginin
diizenlenmesi, kisilerin islemin yapildig1 tarihte var olmayan, dolayisiyla ngérmeleri miimkiin
bulunmayan kurallara tabi kilinmalari sonucunu dogurmakta, boylece kisilerin miilkiyet
hakkina iligkin hukuki glivenliklerini ihlal etmektedir.

Hukuk giivenligi, kisilerin hangi somut eylem ve isleme hangi sonuclarin baglandigini
bilebilecekleri ve buna gore davraniglarini ayarlayabilecekleri bir hukuk diizeninin kurulmasin
zorunlu kilarken dava konusu kural, islemin yapildig: tarihte iglemin tabi oldugu hukuki sonucu
islem tarihinden sonra degistirerek kisilerin davranislarini kurala gore ayarlayabilme imkanini
ortadan kaldirmakta ve miilkiyet haklarina yonelik hukuki giivenliklerini zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, Kanun’un 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9.
maddenin  birinci ctimlesinde yer alan “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikra
hiikiimleri ile...” ibaresi, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise degisik gerek¢eyle katilmislardir.

Kanun’un 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen geg¢ici 9. maddenin birinci
climlesinin kalan boliimii ise Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi
gerekir.

Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN, Kanun’un 101. maddesiyle
2942 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci climlesinin kalan boliimii yoniinden bu
goriise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa’nin 36. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

O- Kanun’un 112. Maddesiyle 4342 Sayih Kanun’un 14. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen (1) Bendinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun ilgili hiikiimleri birlikte
dikkate alindiginda dava konusu kuralla endiistri ve sehirlesme amacina yonelik olarak
meralarin vasfinin degistirilmesine imkan saglandigi, konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati
alanlar1 yapmak i¢in meralarin, yerlesme ve yapilagsmaya agilarak daraltilmasinin Anayasa’nin
45. ve 56. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.
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4342 sayili Kanun’un “Tahsis Amacinin Degistirilmesi” baslikl1 14. maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde, tahsis amaci degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kiglaktan bu
Kanun’da gosterilenden baska sekilde yararlanilamayacagi kurala baglandiktan sonra, ikinci
ciimlesinde bentler halinde bu kuralin istisnalarina yer verilmistir. Kanun’un 112. maddesiyle
eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan
edilen” yerler de istisnalar arasina eklenmistir. Buna gore, 5373 sayili Belediye Kanunu’nun
73. maddesi uyarinca ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi tizerine
Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilen yerlerdeki
meralarin, ilgili miidiirliiglin talebi, mera komisyonu ve defterdarligin uygun goriisii alinmak
suretiyle valilik¢e tahsis amacinin degistirilerek mera vasfinin ortadan kaldirilmasi ve Hazine
adina tescili olanakli hale gelmistir.

Anayasa’nin  “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin
korunmasi” baglikli 45. maddesinde, ”Devlet tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag disi
kullanilmasini  ve tahribini onlemek...icin gereken tedbirleri alir.” hiikkmiine yer
verilmig; maddenin gerekcesinde ise “Madde, Deviete tarim arazilerinin ve c¢ayirlarla
meralarin amag dis1 kullanilmasini onleme gorevini yiiklemektedir. Bu ifadeyle amaglanan
tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu
amagla yasal diizenleme yapmalidir.” denilmistir. Dolayisiyla ¢ayir ve meralarin amag disi
kullanilmasinin ve tahribinin 6nlenmesinin Devlete bir gorev olarak yiiklendigi agiktir.

Hayvanciligin 6nemli ge¢im kaynaklarindan birini olusturdugu tilkemizde mera, yaylak
ve kislaklarin korunmasi, tarimla ugragsan halkin ve dolayisiyla tilkenin refahi ve gelirinin
artmas1 bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Anayasa koyucu, mera, yaylak ve kiglaklarin
smirliligini gozeterek bunlarin korunmasma ve amaci diginda kullaniminin engellemesine
yonelik tedbirler alinmasmi bir 6dev olarak Devlete yiiklemis ise de bunun mutlak bir
yasaklamayi ifade ettigi ve mera, yaylak ve kislaklarin amag dis1 kullanimina hig¢bir kosulda
izin verilemeyecegi sOylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi ihtiyaglar, mera, yaylak ve
kislaklarin bagka amaglarla kullanimini zorunlu hale getirebilmektedir. Bu gibi durumlarda, bir
bolgenin mera, yaylak ve kislak olarak kullanimina devam edilmesi, birtakim ekonomik ve
sosyal ihtiyaclarin karsilanamamasina ve neticede daha biiyilkk kamusal yararlarin
zedelenmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle, bir alanin mera, yaylak veya kislak vasfinin
ortadan kaldirilmasinin, s6z konusu alanin mera, yaylak veya kislak olarak kullanimia devam
edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu hallerde, ilgili bélgenin baska amaclarla
kullanilmasina imkén saglanmasina anayasal bir engel bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesinde ise herkesin, “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkr’na sahip oldugu belirtilmis; cevreyi gelistirmek, ¢evre saglifin1 korumak ve gevre
kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devleri arasinda sayilmistir. Kanun
koyucunun Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkr’nin Devlete yiikledigi 6devin yerine getirilmesi amaciyla meralara miidahalede
bulunulmasi mimkiindiir. Ancak bu durumda catisan iki 6dev arasinda makul bir denge
kurulmali ve ancak kamu yarar1 bakimindan zorunluluk tagimasi durumunda meralarin amag
dis1 kullanimina izin verilmelidir.

5373 sayili Kanun’un 73. maddesiyle belediyelere tanman, konut alanlari, sanayi
alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her
tiirlii sosyal donat1 alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek,
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla
kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilme yetkisinin, Anayasa’nin 56. maddesinde
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diizenlenen saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin Devlete yilikledigi yerine getirme
ediminin bir geregi oldugu aciktir. Kuralla, kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin
uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan arazilerin temin edilmesi hedeflenmistir.

Dava konusu kural ile 5373 sayili Kanun’un 73. maddesinin birinci fikrasi birlikte
dikkate alindiginda, Bakanlar Kurulunun kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edebilmesinin,
konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlar,
rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarin
yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine
karsi tedbirler almak amaglariyla sinirli oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan Kanun’un
gerekcesinde de ifade edildigi tizere, “alternatif alaninin bulunmamasi kaydiyla mera, yaylak
ve kislaklarin kentsel doniigiim ve gelisim projesi kapsamina alinabilmesi ve tahsis amacinin
degistirilmesi” miimkiindiir. Ayrica, 4342 sayili Kanun kapsamindaki tasinmazlara iliskin
Anayasa’nin 45. maddesinde saglanan 6zel koruma gozetildiginde, Bakanligin takdir yetkisini
kullanirken oncelikle kamuya ait diger tasinmazlarla ihtiyacin karsilanip karsilanmayacagini
degerlendirmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, Bakanlar Kurulu, tiim bu hususlar1 dikkate alarak 4342 sayili Kanun
kapsamindaki taginmazlara ihtiya¢ bulundugu sonucuna varsa bile bu, anilan taginmazlarin
5373 sayili Kanun’un 73. maddesi kapsaminda kullanilabilmesi i¢in yeterli olmayacak, 4342
sayili Kanun’da ongoriilen usul uygulanarak, orada belirtilen yetkili makamlar tarafindan da
ayni degerlendirme yapilip tasinmazlarin tahsis amaclarinin degistirilmesine karar verilmesi
gerekecektir. Kald1 ki bu siire¢ icerisinde yapilan idari iglemlere karsi yargi yolu agik olup
belirtilen hususlar ilgili yargi mercileri tarafindan da degerlendirilebilecektir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 45. maddesinin korumasi altinda bulunan mera, yaylak ve
kislaklarin amag dis1 kullanimina imkan taninmis ise de bunun, Anayasa’nin 56. maddesiyle
Devlete yiiklenen, bireylerin saglikli bir ¢evrede yasamalarini temin etme Odevinin ifasi
amacina dayandigi ve c¢atisan iki Odev arasinda makul bir dengenin de gozetildigi
anlasildigindan kuralda Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 45. ve 56. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile Muammer TOPAL bu goriise
katilmamuiglardir.

O- Kanun’un 117. Maddesiyle 5258 Sayih Kanun’un 5. Maddesinin ikinci
Fikrasma Eklenen ikinci Ciimlenin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralla, aile hekimleri ve aile saglig1 personelinin
normal haftalik ve gilinliik ¢alisma stirelerinin iizerinde {ist sinir1 olmaksizin uzun stirelerle
calistirllmasina olanak saglanmasinin dinlenme hakkini ihlal ettigi, yeterli dinlenme hakk1
giivence altina alinmaksizin uzun siireli ¢alismaya zorlanan saglik personeli ile onlardan saglik
hizmeti alanlarin yagsam haklar1 ile maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme haklarinin
zedelendigi, bir kamu hizmeti olan aile saglig1 hizmetlerini icra eden aile hekimleri ile aile
sagligr personelinin fazla caligmasina iligkin uygulamalar1 belirleme yetkisinin idareye
birakilmasinin yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, aile hekimlerinin mesleki yetkinlik ve
gorev alanlarn disinda gorevlendirilmelerinin  ¢alisma haklarmin etkin  bir bi¢imde
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kullanmalarin1 engelledigi, ayrica normal mesai saatleri disinda acil saglik hizmetleri ya da
normal mesai saatleri i¢cinde kendi aile hekimleri tarafindan verilmesi gereken saglik hizmetini
gorevlendirilecek aile hekiminden almaya yonlendirilecek hastalarin gereksinim duyduklari
saglik hizmetini o alandaki mesleki standartlara uygun olarak alma haklarinin da ihlal edildigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7., 17., 49., 50., 56., 90. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Kanun’un 117. maddesiyle 5258 sayili1 Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
ikinci ciimlede, Tirkiye Halk Sagligi Kurumunca belirlenen aile sagligi merkezlerinde ¢alisma
saatleri diginda, aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlar ile gerektiginde Saglik Bakanlig1 ve
bagl kuruluslar1 personeline nébet gorevi verilebilecegi belirtilmistir.

5258 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde, aile
hekimliginin, acil haller hari¢, haftada kirk saatten az olmamak kaydi ile Saglik Bakanliginca
belirlenen kistaslar g¢ercevesinde ilgili aile hekiminin talebi ve o yerin saglik idaresince
onaylanan ¢alisma saatleri i¢inde yerine getirilecegi hilkkme baglanmistir. Anilan Kanun’un 3.
maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesiyle ise aile hekimlerine ve aile saglig1 elemanlarina
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ek 33. maddesinde belirtilen yerlerde haftalik ¢alisma
siiresi ve mesai saatleri diginda (olagan calisma siirelerine ek olarak) ayda asgari sekiz saat;
ihtiya¢ halinde ise bu siirenin iizerinde nobet gorevi verilecegi 6ngoriilmektedir.

657 sayili Kanun’un ek 33. maddesi kapsaminda kalan kurum ve kuruluslar, yatakli
tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, ag1z ve dis sagligi merkezleri ve 112 acil saglik hizmetleri
bi¢iminde sayilmis iken, 6552 sayili Kanun’un 69. maddesiyle, bu kurumlara aile sagligi
merkezleri ve toplum sagligi merkezleri de dahil edilmis, dava konusu kuralla da 657 sayili
Kanun’un ek 33. maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak, aile hekimleri ile aile sagligi
elemanlarinin ndbet gorevini ifa edecegi yerler arasina aile sagligi merkezleri de eklenmistir.

Kanun’un gerekgesinden, aile hekimleri ve aile sagligi elemanlar: ile gerektiginde
Saglhik Bakanligi ve bagli kuruluslari personelinin aile sagligt merkezlerinde de noébet
tutmalarini1 6ngdren dava konusu kuralla, caligsma saatleri disinda acil bagvuran hastalara hizmet
verilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesini saglik hizmetleri
alaninda somutlastiran ve Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimiinde
yer alan 56. maddesinde, herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama hakkina sahip oldugu,
Devletin herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglayacagi, insan ve
madde giliciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi ve Devletin bu gérevini kamu
ve Ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine
getireceg@i belirtilmistir. Kisilerin hayatlarin1 mutlu, huzurlu, beden ve ruh sagligina sahip
olarak siirdiirebilmeleri, ihtiya¢ duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip ihtiya¢ duyduklari
oranda bu hizmetlerden yararlanabilmeleri ile saglanabilecektir.

Devlet, Anayasa’nin 17. maddesinde kisilere taninmis olan yasam hakkini giivence
altina almakla yiikiimlidir. Ayn1t maddede “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilmektedir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve
manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle sik1 baglantilart olan, devredilmez ve vazgegilmez
haklarindandir. Tiim bu haklara kars1 olan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi da Devlete
odev olarak verilmistir. Belirtilen kurallar bir biitiin olarak degerlendirildiginde insanin sagliklt
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yasam hakkinin olmasimin, saglik hizmetlerinden yeterince yararlanmasina bagli oldugu
goriilmektedir.

Aile hekimleri ile aile saglig1 elemanlarina normal ¢alisma saatleri disinda nobet gorevi
verilmesi, Anayasa Mahkemesinin 3.10.2013 tarihli ve E.2012/103, K.2013/105 sayili
kararinda incelenmis ve Anayasa’ya aykir1 goriilmemistir. Anilan karara konu 5258 sayili
Kanun’un 3. maddesinin besinci fikrasina, 6354 sayili Kanun’un 12. maddesiyle eklenen
ciimleyle, aile hekimlerine ve aile saglig1 elemanlarina ihtiya¢ ve zaruret halinde, haftalik
caligma siiresi ve mesai saatleri disinda 657 sayili Kanun’un ek 33. maddesinde belirtilen
yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis sagligi merkezleri ve 112 acil saglik
hizmetlerinde ayn1 madde uyarinca 6denecek iicret karsilifinda nobet gorevi verilmesi
ongoriilmektedir. Anayasa Mahkemesi su gerekg¢eyle kurali Anayasa’ya uygun bulmustur:

“Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak Devlete saglik hizmetlerinin
sunumunda pozitif yiikiimliiliik vermis, Devleti bu haklardan yararlanmay: artiracak onlemleri
almakla miikellef kilmistir. Bu nedenle Anayasa’min 56. maddesinde ongoriilen saglhk
hakkindan yararlanma konusunda en genis olcekli uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekir.
Saglik hizmeti sunumunun diger hizmetlerden farkl oldugu aciktir. Insanin en temel hakki olan
saglikly yasam hakki ile bu yagamin siirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin ve ona
yardimci olan saglik personelinin statiistiniin de bu ¢ercevede degerlendirilerek diger kamu
gorevlileri ile belirtilen yonden farkliliklarinin gézetilmesi gerekir. Bu farkliliklarin bir sonucu
da hizmetin sunumu yontemlerindedir. Nitekim saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili
olmast nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan
sagligi ve yasami, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir ozellige sahiptir. Bu
durum Devletin saglik alaminda farkli uygulamalar yapma zorunlulugunu dogurmaktadir.

Devletin gergeklestirebilecegi tedbirlerin basinda saglik sektoriinde kullanilan
kaynaklarin ekonomik ve dengeli dagilimi gelmektedir. Ne yazik ki iilkemizde doktor ve yetismis
saglik elemant sayisi sumrlidir. Stmirlt sayida personel saglik hizmetinin sunumunda o kadar
dengeli dagitilmalidir ki her bireyin faydalanabilecegi azami diizeyde hizmetlerden
yvararlanabilmelidir. Aksi durumda dagilim adaletsiz olacak, personelin bir boliimii ¢ok
calisirken diger daha az ¢alisacak ayni zamanda vatandaslarin bir boliimii hizmetlerden yeterli
oranda faydalanamayacaktir. Hekim ve yetigmis personel sayisimin azligi kanun koyucuyu
nobet uygulamasi gibi ¢esitli tedbirler almaya zorlamaktadwr. Saglik hizmetlerinin dengeli bir
sekilde dagitimi icin nobet uygulamas getirilmistir. Kuralin gerekgesinde de saglik hizmetinin
aksamadan yiiriitiilebilmesi ve yetersiz olan hekim kaynagimin en verimli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in nobet uygulamasinin getirildigi acikca belirtilmektedir.

Dava konusu kuralin belirtilen a¢igr kapatmak itizere diizenlenmesi nedeniyle kamu
yararmi amagladigindan kusku yoktur. Bu amacla c¢esitli dlgiitlerle sinirlanan nobet
uygulamasi getirilmistiv. Devletin pozitif yiikiimliiliigii geregi almak zorunda oldugu
tedbirlerden biridir. Aksi durumda ozellikle acil tip hizmetleri sunulamayacak dolayisiyla
yiikiimliiliikler yerine getirilememis olacaktir. Saglik sektoriiniin ivedi ve telafisi olanaksiz
hizmetleri karsiladigindan aksamast ile yagam hakki, maddi ve manevi varligi gelistirme hakki
ihlal edilmis olacaktir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarimi gelistirebilmelerinin, saglikli ve
huzurlu yasam siirebilmelerinin baslica sarti, ihtiva¢ duyduklart anda saglhk hizmetlerine
ulasip bu hizmetlerden yeterli él¢iide yararlanabilmeleridir. Devlet igin bir gérev, kisiler igin
bir hak olan bu amacn gergeklestirilmesi i¢cin gerekli tedbirlerin alinmasinin ya da bu haktan
yararlanmay kolaylastirici diizenlemeler yapilmasinin Anayasa’min 2., 17. ve 56. maddelerini
ihlal etmeyecegi agiktir.
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Ote yandan Anayasa’'min “Calisma sartlar: ve dinlenme hakki” baglikli 50. maddesinin
birinci ve iigiincii fikralarinda, kimsenin, yasina, cinsiyetine ve giictine uymayan islerde
calistirilamayacagi ve dinlenmenin ¢calisanlarin hakki oldugu belirtilmistir. Devletin, bazi
zorunlu hallerde saglik hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in kamu ¢alisanlarinin baska
bir kurumda gecici olarak gorevlendirilmesi, nébet tutturulmas: bunun icin ayrica ticret
odedigi diistiniildiigiinde zorla ¢alistirma olarak degerlendirilemez. Kural, ¢calisma ve dinlenme
hakkina engel olmadigindan Anayasa’nin 50. maddesini de ihlal etmemektedir.”

5258 sayili Kanun’un 3. maddesinin besinci fikrasinin Anayasa Mahkemesince
Anayasa’ya aykiri bulunmayan ikinci climlesi, 6514 sayili Kanun’un 52. maddesiyle
degistirilmis ve yiiriirliikte bulunan halini almistir. Degisiklikle, aile hekimleri ve aile saglig
elemanlarina nébet gorevi verilebilmesi i¢in gerekli olan, ihtiya¢ ve zaruret hasil olmasi sarti
kaldirilmis, ayrica ayda sekiz saat nobet gorevi zorunlu hale getirilmis ve ihtiya¢ halinde de
ndbet gorevinin bu siirenin tizerine ¢ikabilecegi ongoriilmiistiir. Aile hekimleri ve aile saglig:
elemanlarinin, aile sagligt merkezlerinde de nobet iicreti mukabilinde, mesai saatleri
disinda, haftalik olagan ¢aligma siireleri olan kirksekiz saate ek olarak ayda asgari sekiz saat,
ihtiya¢ halinde ise bu siirenin de iizerinde nobet tutmalarin1 6ngoéren bu diizenleme de, Anayasa
Mahkemesinin 7.11.2014 tarihli ve E.2014/61, K.2014/166 sayili karartyla Anayasa’ya uygun
bulunarak, anilan climleye yonelik iptal istemi reddedilmistir.

Dava konusu kuralda, aile hekimleri ile aile sagligi elemanlarinin ndbet gorevlerine
iliskin 5258 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesiyle olusturulan
hukuksal diizende bir degisiklik yapilmamis, sadece bunlarin ndbet goérevini ifa edecekleri
yerler genisletilmis ve yatakli tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis sagligi merkezleri
ve 112 acil saghik hizmetlerine ek olarak aile sagligi merkezlerinde de ndbet gorevini ifa
edebilmeleri miimkiin hale getirilmistir. Aile hekimleri ile aile saglig1 elemanlarinin yatakl
tedavi kurumlari, seyyar hastaneler, agiz ve dis sagligi merkezleri ve 112 acil saglik
hizmetlerinde nobet tutmalar1 Anayasa’ya aykiri olmadigindan, bu kisilerin aile sagligi
merkezlerinde nobet tutmalar1 da ayn1 gerekgelerle Anayasa’nin 2., 17. ve 56. maddelerine
aykir1 degildir.

Anayasa’nin  128. maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklar1 ve yilikiimliilikleri, aylik ve
Oodenekleri ve diger Ozliik islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinda, Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinin kapsamina
giren kisilerin statiilerine ve 6zliik haklarina iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmas1 gerektigi
ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 21.2.2008 tarihli ve E.2005/10, K.2008/63 sayil1 kararinda da
belirtildigi iizere, aile hekimligi hizmetleri, Devletin genel idare esaslarina gore yiirlitmekle
yiikiimli oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olup idari hizmet
sozlesmesi ile aile hekimligi uygulamalarini yliriitmek tizere ¢calistirilanlar da Anayasa’nin 128.
maddesinde ifade edilen “kamu goreviisi” kapsamindadirlar. Dolayisiyla bunlarin fazla
caligma stirelerine iliskin diizenlemelerin genel cergevelerinin  kanunla belirlenmesi
gerekmektedir.

Dava konusu kuralda, yiirlitme organina birakilan tek yetki aile hekimleri ile aile saglig
elemanlarinin ndbet gorevini hangi aile sagligi merkezlerinde ifa edeceklerinin belirlenmesidir.
Kural uyarinca aile hekimleri ile aile sagligi elemanlarinin ndbet gorevini hangi aile saghigi
merkezlerinde ifa edecekleri, Tiirkiye Halk Sagligi Kurumunca belirlenecektir. Bunlarin ndbet
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gorevini hangi aile saglig1 merkezlerinde ifa edeceklerinin, giincel ihtiyaglar ve is yogunlugu
gibi hususlar dikkate alinarak idarece belirlenmesi yasama yetkisinin devri olarak goriilemez.

Aile hekimlerinin ne kadar siireyle gorev yapacaklari hususu dava konusu kuralda
degil, 5258 sayilh Kanun’'un 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
diizenlendiginden anilan husus, ancak o kuralin iptalinin istendigi bir davada tartisma konusu
yapilabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 3.10.2013 tarihli ve E.2012/103, K.2013/105 sayili
kararinda, anilan kurali bu yoniiyle de incelemis ve herhangi bir Anayasa’ya aykirilik tespit
etmemistir.

Ote yandan aile hekimlerinin aile sagligi merkezlerinde ifa edecekleri gorevin kendi
0zel uzmanlik alanlar1 olan aile hekimligi meslegi oldugu agiktir. Dolayisiyla dava konusu
kuralla, aile hekimlerinin, mesleki yetkinlik alanlar1 disindaki bir iste ¢alismaya zorlandiklari
sOylenemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 7., 17., 49., 56. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardar.
Kuralin Anayasa’nin 50. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

P- Kanun’un 119. Maddesiyle 5345 Kanun’un 29. Maddesine Eklenen
Fikranin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla Gelir idaresi Baskanlig1 biinyesinde ¢alisan
grup baskani, daire bagkani veya tasra teskilatindaki vergi dairesi bagkan1 kadrolarinda gorev
yapanlarin daha disiik statiide bir gérev olan Devlet gelir uzmani kadrosuna atanabilmesine
imkan tanindigi, bu durumun anilan nitelikte gorev yapan kisilerin gorev gilivencelerinin
saglanamamasi, kazanilmig haklarmin ihlal edilmesi ve mesru beklentilerinin
karsilanamamasina neden oldugu, bunun ise hukuki giivenlik ilkesine aykir1 diistiigi,
diizenlemenin amacinin kamu yarar1 olmayip siyasi iradenin ideolojisine ters diisenlerin daha
alt statlideki gorevlere atanmasi oldugu, ayrica kuralla anilan gorevlerde gorev yapanlarin
tiimiiniin degil bir kisminin atanacaginin belirtilmesinin esitlik ilkesiyle bagdasmadig: ve idari
islemle yapilacak islemin kanunla yapilarak kisilerin bu islemlere karsi yargi mercilerine
bagvurmalariin onlendigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10, 36. ve 70. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

5345 sayili Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, Devlet gelir uzmanlari, vergi
istihbarat uzmanlar1 ve gelir uzmanlariin atanma usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Buna gore,
en az dort yillik lisans egitimi veren hukuk, siyasal bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari
bilimler fakiilteleri ve miihendislik fakiiltelerinin lisans boliimleri ile matematik ve istatistik
lisans boliimlerinden mezun olanlar Devlet gelir uzmani olabilmektedirler. Devlet gelir
uzmanlig1 kadrosuna atabilmek i¢in 6ncelikle kanunda sayilan béliimlerden mezun olan kisiler
arasindan yapilacak 6zel yarisma sinavini kazanarak Devlet gelir uzman yardimciligi kadrosuna
atanmak gerekmektedir. En az ii¢ yil calisan ve olumlu sicil alan Devlet gelir uzman
yardimcilari, yeterlik sinavina tabi tutulmakta ve yapilacak yeterlik sinavinda basarili olanlar
Devlet gelir uzmanhig kadrosuna atanmaktadirlar.
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Kanun’un 119. maddesiyle, 5345 sayili Kanun’un 29. maddesine eklenen dava konusu
fikrayla, bu kurala bir istisna getirilmis ve Devlet gelir uzmanligi kadrosuna atanabilmek i¢in
yeni bir kaynak olusturulmustur. Buna gore, Gelir Idaresi Baskanliginin merkez teskilatinda
grup baskani, daire bagkani veya tagra teskilatinda vergi dairesi bagkani kadrolarinda toplam en
az li¢ y1l gérev yapmis olanlarin, atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak
sartiyla (5345 sayili Kanun’un 29. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mezuniyet, yarisma
sinavi, uzman yardimciliginda en az ii¢ y1l gorev yapma ve yeterlilik sinavi kosullarini yerine
getirmese de) Devlet gelir uzmani olarak atanabilmeleri miimkiin hale getirilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel gereklerinden biri
kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi, hukuk giivenligi ilkesinin
bir sonucudur. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine donlismiis haktir.

Hukuk giivenligi ilkesi ayni zamanda hukuk normlarmin Ongoriilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
Kanunlara glivenerek hayatin1 yonlendiren, hukuki is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin
uygulanmasina devam edilecegi yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca korunmasi
hukuki giivenlik ilkesinin geregidir.

Dava konusu kuralla, Gelir Idaresi Baskanliginin merkez teskilatinda grup baskani,
daire bagkan1 veya tasra teskilatinda vergi dairesi baskan1 kadrolarinda toplam en az ii¢ y1l gorev
yapmis olanlarin, atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla Devlet
gelir uzmani1 kadrosuna atanabilecekleri diizenlenmektedir. Grup baskani, daire bagkani ve
vergi dairesi baskani1 kadrolarinin Devlet gelir uzmanlhigi, vergi istihbarat uzmanlhigi, gelir
uzmanhigr ve vergi miifettisligi gibi “kariyer mesleklerden” gelenler ile “‘idari
gorevlerden” ylikselerek gelenler olmak iizere iki ayr1 kaynagi bulunmaktadir. Kariyer meslek
kaynagindan gelen kisilerin kendi kadrolarina esit veya daha diislik statiideki Devlet gelir
uzmanhi@i kadrosuna atanabilmeleri icin kuralda belirtilen kosullara tabi tutulmalar
diisiiniilemez. Dolayistyla dava konusu kural, anilan kosullar aranmaksizin zaten Devlet gelir
uzmanliina atanma imkanina sahip kariyer meslek kaynagindan gelenleri degil sadece 6nceki
gorevi ve kadrosu itibariyle Devlet gelir uzmanligina atanma imkanima sahip bulunmayan
kisileri kapsamaktadir.

Grup bagkanligi, daire baskanligi ve vergi dairesi baskanligi kadrolar1 idarecilik
kadrolar1 olup idarenin bu kadrolara bir kere atadigi kisileri meslek hayatlar1 boyunca bu
kadrolarda calistirma zorunlulugunun bulunmayacagi agiktir. Dolayisiyla bu kadrolara atanan
kisiler yoniinden bulundugu statiilerden dogan, tahakkuk etmis ve kendileri yoniinden
kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haklardan yahut bu durumunun devam
edecegi yoniindeki hakli beklentiden s6z edilemez. Bu nedenle, kamu yarar1 ve hizmetin
gerekleri dikkate alarak bu kisilerin idarecilik gorevlerine son verilmesi ve kariyer meslek
kadrolarindan gelenlerin kendi kadrolarina, kariyer mesleklerden gelmeyenlerin ise bazi
kosullar1 tagimak kaydiyla geldigi kadrodan daha {ist bir gorev olan Devlet gelir uzmani
kadrolarina atanmalar1 miimkiin olup bunu diizenleyen kuralin kazanilmis haklar1 veya genel
olarak hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan Anayasa’nin 2. maddesindeki “hukuk devieti” ilkesi geregince, yasama

islemlerinin kisisel yararlari degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢6ziimlenirken “kamu yarar:” konusunda
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Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip
yapilmadig ile sinirlidir. Kanun ile kamu yarariin ne kadar gergeklesip gerceklesmeyecegini
denetlemenin, anayasa yargisiyla bagdagsmayacagli ve bunun kanun koyucunun takdirinde
oldugu agiktir.

Kanun koyucu, kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate alarak kamu gorevlilerinin
statiisiinde, bunlarin unvanlarinda, goérev ve yetkilerinde degisiklik yapabilecegi gibi bu
statlilere atanma kosullarin1 da yeniden diizenleyebilir. Dava konusu kuralin objektif metni
dikkate alindiginda, diizenlemeyle kariyer meslek kaynagindan gelmeyen ve Devlet gelir
uzmanligina atanma imkanina sahip olmayanlardan hizmetine ihtiya¢ duyulanlarin kuralda
belirtilen {ist diizey gorevleri belli bir siire ifa etmeleri sartiyla kariyer meslek olan Devlet gelir
uzmanligina atanabilmelerinin saglanmak istendigi ve diizenlemenin bu amagla ¢ikarildig
anlasilmaktadir. Bu amacin kamu yararina yonelik olmadig1 séylenemez. Dava konusu kuralla
anilan kadrolardaki kisilerin Devlet gelir uzmani olarak atanabilmesine imkan taninmasiyla
kamu yarariin gerceklesip gerceklesmeyecegi ise anayasallik denetiminin kapsami disindadir.

Dava konusu kuralda Gelir idaresi Bagkanlig1 merkez teskilatinda grup baskanlig, daire
baskanlig1 veya tasra teskilatinda vergi dairesi baskanligi kadrolarinda calisanlarin tiimiiniin
degil kuralda belirtilen sartlar1 tagiyanlarin Devlet gelir uzmani olarak atanabilmesine imkan
taninmaktadir. idare hukukunun genel ilkeleri uyarinca idarenin bu yetkisini kullanirken
kuralda belirtilen sartlari tagiyanlar yoniinden de kamu hizmetinin daha iyi islemesi veya kamu
yarar1 esasina gore ayrim yaparak atama yapmak zorunda oldugu asikardir. Kamu hizmetinin
daha iyi islemesi veya kamu yarar1 amaciyla atama yapilabilmesi i¢in ise s6z konusu kadrolarda
calisanlarin basarisi, liyakati gibi ¢esitli ayirt edici kriterlerin kullanilmasi gerekir. Bu kriterleri
tasiyan kisilerle tasimayanlarin ayni hukuki durumda bulunmadiginda kusku olmadigina gore
dava konusu kural uyarinca bunlar arasinda ayrim yapilarak bazilarinin farkl kurallara tabi
kilinmasinda esitlik ilkesini ihlal eden bir yon yoktur.

Kuralda, Gelir Idaresi Bagskanlig1 merkez teskilatinda grup baskanligi, daire baskanlig
veya tagra teskilatinda vergi dairesi bagskanlig1 kadrolarinda ¢alisanlarin Devlet gelir uzmani
olarak atanmis sayilmasina degil bu kadrolarda calisanlardan kuralda belirtilen kosullari
tagiyanlarin idare tarafindan atanabilmesine imkan taninmaktadir. Dolayisiyla dava konusu
kuralin dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunmamakta olup kuralin uygulanabilmesi i¢in
idarenin idari islem tesis etmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca kural
olarak tiim idari islemlerde oldugu gibi anilan idari islemler yoniinden de kisilerin yargi
mercilerine bagvurmasi olanakli oldugundan kuralin hak arama 6zgiirliigiinii zedeleyen bir
yonii bulunmamaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 4.12.2014 tarihli ve E.2013/114, K.2014/184 sayil
karariyla 6495 sayili Kanun’un 59. maddesiyle, 178 sayili KHK nin 43. maddesine eklenen ve
dava konusu kuralla benzer hiikiimler igeren fikra, Anayasa’ya aykirt bulunmamis ve fikranin

iptali istemi reddedilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir1
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa’nin 70. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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R- Kanun’un 121. Maddesiyle 5393 Sayih Kanun’un 15. Maddesinin Besinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “arsa” Ibaresinin “fasinmaz” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, belediyelere 5393 sayili Kanunla verilen gorevlerin yapilmasi
amaciyla belediye kaynaklariyla edinilen veya belediye kaynaklartyla yaptirilan hastane, okul,
kres, 6grenci yurdu, huzurevi, otel, motel, sosyal tesis binalari, konut gibi herkese/halka ait her
tiirlii tasinmazin, 6zel hukuk kisilerine bedelsiz veya diisiik bir bedelle devredilmesine imkan
tantyan diizenlemenin kamu mallarinin 6zgiilendigi kamu hizmetinden koparilmasi sonucunu
dogurdugu ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica bu durumun kamu yarartyla da
ortiismedigi gibi mahalli miisterek hizmetlerin yiiriitiilmesini sekteye ugratacak nitelikte oldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5393 sayilh Kanun’un 15. maddesinde, belediyenin yetkileri ve imtiyazlari
diizenlenmektedir. Maddenin besinci fikrasinin dava konusu kurali da igeren birinci
climlesinde, il sinirlar1 iginde biiyliksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan sinirlari iginde
il belediyeleri ile niifusu 10.000°1 gecen belediyelerin, meclis karariyla, saglik, egitim, sosyal
hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Igisleri Bakanliginin onayi ile iicretsiz veya diisiik bir
bedelle amac1 disinda kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis edebilecegi diizenlenmekte iken dava
konusu kuralla, anilan birinci climlede yer alan “arsa” ibaresi “fasinmaz” bigiminde
degistirilmek suretiyle belediyelerin tahsis yetkisi genisletilmistir.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 12. maddesinde arsa, “belediye sinirlart i¢inde
belediyece parsellenmis arazi” bi¢iminde tanimlanmistir.

4721 sayili Kanun’un 704. maddesine gore tasinmaz miilkiyetinin konusunu; arazi, tapu
kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigline kayitl
bagimsiz boliimler olusturmaktadir. 4721 sayili Kanun’un 704. maddesinde gegen arazi
kavrami “belediye sinirlari ig¢inde parsellenmis belediye ve miicavir alan sinirlart ig¢indeki
uygulama imar plant bulunan alanlart” ifade eden arsa kavramindan daha genis bir igerige
sahiptir. Bu baglamda taginmaz kavraminin arsa vasfini haiz olmayan arazileri de icerdigi
agiktir.

Dava konusu kuralla yapilan degisiklikten 6nce belediyeler, 5393 sayili Kanun’un 15.
maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda sadece arsa vasfi tasiyan
tasinmazlari, saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Icisleri Bakanliginin
onay1 ile licretsiz veya diisiik bir bedelle amaci disinda kullanilmamak kaydiyla tahsis
edebilmekte iken degisiklikle tiim tasinmazlarin bu kapsamda tahsis edilebilmelerine imkan
taninmistir. Dolayisiyla dava konusu kural uyarinca belediyelerin arsa niteligindeki
taginmazlarin yaninda, arazileri, arazilerin miitemmim ciizii sayilan yapilari (her tiirlii bina), kat
milkiyeti kiitiigline kayitli bagimsiz boliimleri, tasinmaz niteligindeki sinirl ayni haklar1 5393
sayili Kanun’un 15. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda tahsis etmesi
miimkiin hale gelmistir.

Belediyelerin iicretsiz veya diislik bir bedelle tasinmaz tahsis yetkisi, sadece saglik,
egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelerle siirli tutulmustur. Ayrica tahsisin
yapilabilmesi igin Igisleri Bakanliginin onayi sart kosulmustur. 5393 sayili Kanun, tasinmazin
tahsis edilecegi kisiler yoniinden herhangi bir sinirlama 6ngérmediginden saglik, egitim, sosyal
hizmet ve turizmin gelistirilmesi amagh proje iireten herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisine
taginmaz tahsisi miimkiindiir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi geregince biitiin kamusal
islemler, nihai olarak kamu yararin1 gerceklestirme hedefine yonelmek durumundadir.
Kanunun amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun
¢ikarilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gdzetilmemis olmasi gerekir. Ilgili yasama
belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari disinda bir amagla ¢ikarilmis oldugu agikca
anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa’ya aykiri oldugu sdylenebilir. Kanun
koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri incelenerek
ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

Maddenin gerekcesinden kuralin amacinin, 5393 sayili Kanun’un 15. maddesinin besinci
fikrasiyla belediyelere, arsa vasfi tasiyan tasinmazlarla sinirl olarak taninan tahsis yetkisinin
kapsam1 genigletilerek, belediyelerin, miilkiyetlerinde bulunan arsa, arazi, bina ve sair yapilar,
kat miilkiyeti siciline kayitli bagimsiz boliimler ile taginmaz hiikmiindeki sinirlt ayni haklar
dahil her tiirli tasinmazin, saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere tahsis
edilebilmelerine imkan saglamak oldugu anlagilmaktadir.

5393 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, ¢evre ve cevre
sagligi, temizlik ve kat1 atik; turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci
yurtlari, sosyal hizmet ve yardim hizmetlerini yapacagi veya yaptiracagi; (b) bendinde ise
saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilecegi ve isletebilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla
belediyelerin saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizm ile ilgili kimi gorevlerinin bulundugu
goriilmektedir. Dava konusu kuralla ise belediyelere, 6zel sektoriin bu alanlarda gelistirecegi
projeler i¢in taginmaz tahsis etme yetkisi taninmaktadir. Saglik, egitim, sosyal hizmet ve
turizmin gelistirilmesi amaciyla 6zel sektor tarafindan gelistirilen projelerin desteklenmesinde
kamu yararinin bulundugu agiktir. Bu itibarla, bu projelerin desteklenmesi amaciyla projeyi
yiiriiten 6zel hukuk kisilerine belediyelerce tasinmaz tahsis edilmesine imkan taninmasi kanun
koyucunun takdirindedir. Anilan projelere, arsa vasfi tagiyan tasinmazlarin yaninda belediyeye
ait binalar ile diger tasinmazlarin da tahsis edilebilmesine imkan taninmasi kamu yararinin
varligini etkilememektedir.

Saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirme amacl projelerin desteklenebilir
mahiyette olmasi isin dogas1 geregidir. Ancak bu projelerin kamu destegini hak edecek 6lgek
ve nitelikte olup olmadiginin bir yerindelik meselesi oldugu ag¢iktir. Kald1 ki kanun koyucu bu
projelerin desteklenebilir nitelikte olmalarini temin etmek maksadiyla tasinmaz tahsisini Igisleri
Bakanliginin onayina bagli kilmistir.

Sonug olarak, belediyelerin, miilkiyetlerinde bulunan her tiirlii taginmazi, saglik, egitim,
sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere tahsis edebilmelerine imkan saglanmasinda kamu
yarart amaci diginda bir amag¢ gildiildiigii saptanamadigindan kuralda, Anayasa’nin 2.

maddesine aykirilik s6z konusu degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.
Kuralin Anayasa’nin 127. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.
S- Kanun’un 128. Maddesiyle 5747 Sayih Kanun’un 1. Maddesine Ekli (16) Sayih

Listesinin Sekizinci Sirasinda Yer Alan “Barbaros” ibaresinin “Barbaros Mahallesinin 04
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Karayolunun giineyinde kalan kismi” Seklinde Degistirilmesi ile 129. Maddesiyle 5747
Sayih Kanun’un 2. Maddesinin (3) Numarah Fikrasinda Yer Alan “Kadikoy ilce
belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin” Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “ve
Barbaros Mahallesinin”Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla Atasehir ilgesine bagli Barbaros
mahallesinin, Atasehir ilgesinin sinirlarindan ¢ikarilarak Umraniye ilgesi smirlarina dahil
edilmesinin asil nedeninin, Barbaros mahallesine yapilmasi kararlastirilan “Istanbul/Atasehir
Uluslararas: Finans Merkezi” yerleskesinin mevcut siyasi iktidara ait belediyeye baglanmak
istenmesi oldugu, cografi ve ekonomik sartlar ile kamu hizmetlerinin gerekleri ortaya
konulmadan ve Istanbul il Idare Kurulunun gériisii alinmadan Barbaros mahallesinin Atasehir
ilcesinden alinarak Umraniye ilgesine baglandigi, sirf “Istanbul/Atasehir Uluslararasi Finans
Merkezinin siyasal iktidara ait bir belediyenin sinirlari i¢ine alinmas1 amaciyla ilge sinirlarinin
degistirilmesinin kamu yarariyla ortiismedigi gibi adalet ve hakkaniyet oOlgiileriyle de
bagdagmadigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2. ve 126. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Dava konusu kurallarla, Istanbul ili Atasehir ilcesi sinirlarinda bulunan Barbaros
mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan kisminin, Umraniye ilgesi sinirlarma dahil
edilmesi 6ngoriilmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin, toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmistir. Maddede belirtilen “hukuk devleti” ilkesi geregince, yasama iglemlerinin,
kisisel yararlar1 degil kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin
Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢ézlimlenirken “kamu yararr” konusunda Anayasa Mahkemesinin
yapacagl inceleme de, kanunun kamu yarar disinda baska bir amagla yapilip yapilmadigini
arastirmaktir. Anayasa’nin ¢esitli hiikiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasa’da
bir tanim1 yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda da belirtildigi gibi
kamu yarari, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarardir. Bu
saptamanin dogal sonucu olarak da, kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin, yalniz 6zel ¢ikarlar i¢in
veya yalniz belli kisilerin yararina olarak yasa kurali konulamaz. Boyle bir durumun agik bir
bigimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu yasa kurali Anayasa’nin 2. maddesine
aykirt diiser ve iptali gerekir. Aciklanan ayrik hal disinda, bir yasa kuralinin iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadigi bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun
takdirine ait oldugundan, salt bu nedenle kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak anayasa
yargisiyla bagdasmaz.

Anayasa’nin 126. maddesine gore, Tirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan
cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, iller de diger
kademeli béliimlere ayrilir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanur.

Bu hiikme gore, Tiirkiye’nin gerek illere ayrilmasinda, gerekse illerin diger kademeli
boliimlere ve bu arada ilgelere ayrilmasinda goz onilinde tutulacak olan Olgiitler, cografya
durumu, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleridir. idari kademelere béliinmede
kullanilan bu 6lgtitler, bu kademelerin merkezlerinin belli edilmesinde de uygulanir. Kanun
koyucu, Anayasa’da dngoriilen kosullara uymak kaydiyla, gelisen sosyal, ekonomik, teknik ve
benzeri nedenlerin belli bir bolgede ilge kurulmasini gerektirdigini takdir ederek yeni bir ilge
kurabilir, biiyilk yerlesim yerleri i¢cin Ongoriilen 6zel yonetim bi¢iminin geregi olarak,
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bliyiiksehir belediyelerinin sinirlart igerisinde yer alan belediyelerin siir, gorev, yetki ve
niteliklerinde degisiklikler yapabilir. Bunu kanunla yapabilecegi gibi esas ve usullerini kanunda
gostermek kosuluyla idari islemle yapilmasina da olanak taniyabilir.

Ote yandan, Anayasa’nin 126. maddesi uyarinca, ilgelerin kurulmasi ve smirlarinin
belirlenmesinde “cografya durum, iktisadi kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleri”
Olciitlerinin gozetilmesi gerekmekle birlikte, tamamen teknik konulara isaret eden bu unsurlarla
ilgili olarak degerlendirme yapilmasi anayasallik denetiminin kapsami diginda kalmaktadir.

Dava konusu kurallarin gerekgesinde, Istanbul ilinde Atasehir ve Umraniye ilgelerinin
sinirlar1 belirlenirken O-4 ve E-80 Karayolu’nun sinir olarak belirlenmesinin amacglandigi ifade
edilmistir. Yasama belgelerinden, Istanbul ili Atasehir ilgesi sinirlarinda bulunan Barbaros
mahallesinin O4 Karayolu’nun giineyinde kalan kisminin, Umraniye ilgesi smirlarina dahil
edilmesini ongdren diizenlemede, kamu yarar1 amaci disinda kisisel veya siyasi saiklerle
hareket edildigi yolunda herhangi bir bulguya rastlanmadigindan kuralda Anayasa’ya aykir1 bir
yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. ve 126. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.

S- Kanun’un 142. Maddesiyle Degistirilen 637 Sayii KHK’nin 36. Maddesinin (2)
Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Bakanligin gozetimi ve denetimi
altinda...” ve “...Bakanlikca belirlenecek...” Ibarelerinin, Dérdiincii Ciimlesinin, Besinci
Ciimlesinde Yer Alan “...yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katki paylar: ve/veya
yillik iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlar: ve...” ibaresinin, Altinc ve Yedinci
Ciimlelerinin Incelenmesi

1- D1s Ekonomik iliskiler Kurulunun Statiisii ile Tlgili Genel Aciklama

Dis Ekonomik Iligkiler Kurulu (DEIK), Tiirk 6zel sektoriiniin dis ticaret, uluslararasi
yatirimlar, hizmetler, miiteahhitlik ve lojistik basta olmak iizere, dis ekonomik iliskilerinin
yiriitiilmesi, bu baglamda yurt i¢i ve dis1 yatinm imkanlarinin arastirilmasi, Tirkiye’nin
thracatinin artirilmasina katki saglanmasi ve benzeri is gelistirme caligmalarinin koordine
edilmesi amacuyla, ilk kez 1986 yilinda, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Yonetim
Kurulu kararina dayanilarak dernek statiistinde kurulmustur.

5174 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun,
“Tiirk-yabanci veya yabanci-Tiirk odalar ile Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu” baslikli 58.
maddesinin {igiincii, dordiincii ve besinci fikralariyla, daha 6nce dernek statiisiinde kurulan
DEIK e 6zel bir statii taninmis, kurulusu, organlari, ydnetimi, isleyisi ve gelitlerine iliskin 6zel
hiikiimler sevk edilmistir. Buna gore, Birligin (Birlik veya TOBB) gozetim ve denetimi altinda
0zel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek tizere, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel
kisilige sahip, kurulus ve faaliyet amaclar1 ayni olan ve Birlik¢e belirlenecek 6zel sektor
kuruluslarindan, kisa adi DEIK olan Dis Ekonomik iliskiler Kurulunun olusmasi
ongoriilmektedir. Kurulun ikili ekonomik iliskilerini, yo6netim kurulunun kararlar
dogrultusunda is konseyleri araciligr ile yiiriitecegi kurala baglanmaktadir. Kurul ile is
konseylerinin gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biit¢eleri, yonetim ve
denetimleri ile tiyelige iliskin esaslarin Birlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
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diizenlenecegi ifade edilmektedir. Kurulun biitgesinin, kurucu kuruluslarin Kurul Ydonetim
Kurulu tarafindan belirlenen yillik iiyelik aidatlarindan, is konseyi iiyelik aidatlarindan, Birligin
odeyecegi katki payr ve diger gelirlerden olusacagi ve Kurul biit¢esinin Birlik tarafindan
denetlenecegi diizenlenmektedir.

Kanun’un 142. maddesiyle, 637 sayilt KHK nin 36. maddesinin (2) numarali fikrasinda
DEIK’in statiisii yeniden diizenlenmis ve buna paralel olarak da 144. maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendiyle, 5174 sayili Kanun’un 158. maddesinin DEIK’i diizenleyen iigiincii,
dordiincii ve besinci fikralari yiirtirliikten kaldirilmastir.

637 sayili KHK’nin (2) numarali fikrasinda yer alan diizenlemenin, 5174 sayili
Kanun’un 158. maddesinin iigiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan diizenlemede
kismi degisiklikler yapilmak suretiyle yeniden kaleme alinmasindan ibaret oldugu
anlasilmaktadir. Yapilan degisikliklerin, biliyiik 6l¢iide TOBB’a taninan yetkilerin Ekonomi
Bakanligina taninmasindan ibaret oldugu goriilmektedir.

Onceki diizenlemede, DEIK’in, TOBB’un gézetim ve denetimi altinda kurulmas1 ve
DEIK’i olusturan 6zel sektor kuruluslarinin da TOBB tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmekte
iken, 637 sayill1 KHK nin (2) numarali fikrastyla bu yetkiler Ekonomi Bakanligina verilmistir.
Ayrica DEIK ile Is Konseylerinin gérev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari,
biitgeleri, yonetim ve denetimleri ile tiyelige iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi yonetmeligin
TOBB tarafindan ¢ikarilmast ve DEIK’in denetiminin de TOBB tarafindan yapilacag
belirtilmis iken 637 sayili KHK nin (2) numarali fikrasiyla yonetmelik ¢ikarilmasi ve biitgenin
denetimiyle igili bu yetkiler de Bakanliga devredilmistir. 637 sayili KHK’nin (2) numarali
fikrasinda, onceki diizenlemeden farkli olarak, bu fikranin uygulanmasi sirasinda, diger
kanunlarda yer alan benzer ya da ayn1 mahiyetteki hiikiimlerin uygulanmayacagi agikca kurala
baglanmakta, ayrica “Ekonomi Bakanhgi biitcesinden yapilacak yardimlar” da DEIK’in
gelirleri arasinda sayilmaktadir.

Gerek 5174 sayili Kanun’un 58. maddesinin {i¢iincli fikrasinda gerekse 637 sayili
KHK ’nin (2) numaral fikrasinda DEIK’in 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip
oldugu ifade edilmis ise de niteligiyle ilgili herhangi bir belirleme yapilmamistir. Diger bir
ifadeyle Kanun’da DEIK’in, kanunlarda sayilan tipik 6zel hukuk tiizelkisilik tiirlerinden
(dernek, vakif, sirket, kooperatif v.s.) herhangi birine dahil oldugu yolunda agik bir hiitkme yer
verilmemektedir. Dolayisiyla DEIK in kendine &zgii, atipik bir 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
oldugu anlagilmaktadir.

DEIK’in, kamu yarar1 amacina yonelik olarak faaliyet gdstermesi ve kir amaci
glitmemesi, Bakanligin gézetimi ve denetimi altinda kurulmasi, kendisini olusturan 6zel sektor
kuruluslarinin Bakanlik tarafindan belirlenmesi, gérev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisi,
organlari, biit¢eleri, yonetim ve denetimleri ile tiyelige iliskin usul ve esaslarin Bakanlikca
cikarilan yonetmelikle belirlenmesi, gelirlerinin kanunda sayilmasi, biitcesinin Bakanlik¢a
denetlenmesi ve ayrica Ekonomi Bakanliginin biit¢cesinden yardim almasi gibi o6zellikleri
dikkate alindiginda, alelade 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkli olarak kamu giiciiyle donatilan
0zel hukuk tiizel kisisi niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

2- Fikramin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Bakanhgin gozetimi ve denetimi
altinda...” ve “...Bakanlikc¢a belirlenecek...” 1bareleri ile Altinc1 Ciimlesi
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Dava dilekg¢esinde, 6zel sektoriin dis ekonomik iligkilerini yiiriitmek {izere, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi ve tiizel kisilige sahip olarak kurulan DEIK’in hukuksal olarak dernek
statiisiinde oldugu, hukuken dernek statiisiinde olan bir organizasyonun goérevlerinin Bakanligin
gbzetimi ve denetimi altinda yiiriitecek olmasinin, hangi 6zel sektér kuruluglarinin DEIK’i
olusturacaginin Bakanlikca belirlenmesinin ve biitgesinin Bakanlik tarafindan denetlenmesinin,
dernek Ozgiirliigiine miidahale niteligi tasidigi, DEIK’in kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu benzeri bir organizasyon oldugunun kabulii durumunda ise {iyelerinin belirli bir
meslege mensup olanlar yerine Bakanlik¢a belirlenmesinin, faaliyetlerini Bakanligin gézetim
ve denetimi altinda yiiriitecek olmasinin ve vesayet denetimini de acacak sekilde biit¢elerinin
dogrudan Bakanlikca denetlenecek olmasinin meslek kuruluglarimin 6zerkligi ilkesiyle
bagdagsmadigi, ayrica bu durumun Anayasa’nin demokratik devlet ilkesini de ihlal ettigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 5., 13., 33., 123. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Dava konusu kurallarla, DEIK’in, Bakanligin gézetim ve denetimi altinda kurulmasi,
DEIK’i olusturan 6zel sektdr kuruluslarinin da Bakanlik tarafindan belirlenmesi ve DEIK’in
biitcesinin Bakanlik¢a denetlenmesi 6ngoriilmektedir. 5174 sayili Kanun’un 158. maddesinin,
Kanun’un 144. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendiyle yiiriirliikten kaldirilan ve DEIK’i
diizenleyen iigiincii, dérdiincii ve besinci fikralarinda, DEIK ’in, TOBB’un gozetim ve denetimi
altinda kurulmas1 ve DEIK’i olusturan 6zel sektdr kuruluslarinin da TOBB tarafindan
belirlenmesi, biitgesinin denetiminin de TOBB tarafindan yapilmasi diizenlenmekte iken dava
konusu kurallarla bu yetkiler Bakanliga verilmektedir.

Yukarida detayl olarak agiklandig iizere DEIK, kimi kamusal hizmetler ifa eden ve
belli dl¢lide kamu giicli ayricaliklariyla donatilan atipik bir 6zel hukuk tiizel kisisidir. Bu
itibarla, DEIK dernek statiisiinde bulunmadig1 gibi meslek kurulusu niteliginde de degildir.

Hukuk devletinde, bir kisim kamu hizmetlerinin 6zel kanunlarla kurulan ve kamu
giiciiyle donatilan 6zel hukuk tiizelkisileri aracilifiyla yerine getirilmesinin dngoriilmesi kanun
koyucunun takdirindedir. Kamu hizmeti ifa eden ve ifa ettigi kamu hizmetiyle orantili olarak
da kamu giiciiyle donatilan bu 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamunun denetimi ve gozetimi
altinda faaliyet gostermesi Anayasa’ya aykirilik teskil etmez. Bu itibarla Tiirk 6zel sektoriiniin
dis ticaret, uluslararas: yatirimlar, hizmetler, miiteahhitlik ve lojistik basta olmak iizere, dis
ekonomik iligkilerinin yiiriitiilmesi, bu baglamda yurt i¢i ve dis1 yatirirm imkanlarinin
arastirilmasi, Tiirkiye’nin ihracatinin artirilmasina katki saglanmasi ve benzeri is gelistirme
caligmalarinin koordine edilmesi amaciyla kurulan ve kendine 6zgii bir 6zel hukuk tiizel kisisi
olan DEIK’in, Bakanligim gdzetim ve denetimi altinda kurulmasini, iiye olacak ozel sektdr
kuruluslarinin Bakanlik tarafindan belirlenmesini ve biitgesinin de Bakanlik¢ca denetlenmesini
ongoren dava konusu kurallarda Anayasa’ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.
Kurallarin Anayasa’nin 5., 13., 33., 123. ve 135. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
3- Fikranin Dordiincii Ciimlesi ile Besinci Ciimlesinde Yer Alan “...yonetmelikte

belirtilen kurucu kuruluslarin katki paylary ve/veya yuhk iiyelik aidatlarindan, Is Konseyi
iiyelik aidatlari ve...” Ibaresi
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Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla, 6zel hukuka tabi olan DEIK’in, gorev ve
yetkileri, teskilatlanmalar1 ve isleyisleri, organlari, biit¢eleri, yonetim ve denetimleri ile liyelige
iliskin usul ve esaslarinin Bakanlik tarafindan hazirlanacak yonetmelikte diizenlenmesinin
ongorildiigl, ozel sektoriin dis ekonomik iligkilerinin yiiriitiilmesinin Bakanligin gorev
alanmiyla ilgisi bulunmadigindan Bakanliga bu konularda yonetmelik ¢ikarma yetkisi
taninamayacag1, bu durumun DEIK iiyeleri ile yonetiminin hukuksal giivenliklerini de ortadan
kaldirdig1, DEIK kurucu kuruluslarindan alinacak katki paylar1 ve/veya yillik iiyelik aidatlart
ile Is Konseyi iiyelik aidatlarinin vergi benzeri mali yiikiimliilik oldugu ve yasayla
diizenlenmesi gerektigi, ayrica genel ¢erceve ve temel ilkeler kanunla belirlenmeden Bakanliga
diizenleme yetkisi verildigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 7., 8., 73. ve 124.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu dérdiincii ciimleyle, DEIK ile Is Konseylerinin gérev ve yetkileri,
teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biit¢eleri, yonetim ve denetimleri ile tiyelige iliskin usul
ve esaslarin Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. 5174
sayili Kanun’un 158. maddesinin Kanun’un 144. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendiyle
yiiriirliikten kaldirilan ve DEIK’i diizenleyen iigiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda
yonetmelik ¢ikarma yetkisi TOBB’a verilmis iken, dava konusu kuralla bu yetki Bakanliga
verilmistir.

Fikranin besinci ciimlesinde, DEIK in gelirleri diizenlenmekte, ciimlenin dava konusu
edilen boliimiinde ise yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katki paylar1 ve/veya yillik
iiyelik aidatlari ile Is Konseyi iiyelik aidatlar1 DEIK in gelirleri arasinda sayilmaktadir.

Anayasa’nin 124. maddesinde, Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tliziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilecekleri belirtilmistir.

637 sayill KHK’nin 36. maddesinin (2) numaral fikrasinda, DEIK’in, Bakanligin
gozetimi ve denetimi altinda 6zel sektoriin dis ekonomik iliskilerini yiiriitecegi ifade edilmek
suretiyle Bakanhga, gozetleme ve denetleme gorevi verilmistir. Ote yandan, 637 sayili
KHK’nin 2. maddesinde, Bakanliga, dis ticaretin iilke ekonomisi yararina yapilmasi amaciyla
iiriin ve yurtdis1 miiteahhitlik dahil uluslararasi hizmet ticaretine iliskin gerekli her tiirlii tedbiri
almak gibi, 6zel sektoriin dis ekonomik islerini yiiriiten birtakim gorevler yiiklenmistir.
Dolayistyla 6zel sektoriin dis ekonomik iligkilerinin yiiriitiilmesinin Bakanligin gorev alaniyla
bir ilgisinin bulunmadig1 sdylenemeyeceginden Bakanliga, kendi gézetim ve denetimi altinda
faaliyet gosteren DEIK ile Is Konseylerinin gérev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri,
organlari, biitceleri, yonetim ve denetimleri ile liyelige iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
hususunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi taninmasinin Anayasa’nin 124. maddesine aykir1 bir
yonii bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. ” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye Biliyiik Millet
Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregidir.
Anayasa’nin agikc¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda, yiiriitme organina genel ve
siirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir kanun hiikmiiniin Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in
temel ilkeleri koymasi, cerceveyi c¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin
diizenlemesine birakmamas1 gerekir. Buna karsilik Anayasa’nin agik¢a kanunla
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diizenlenmesini 6ngérmedigi konularda kanunun cok genel ifadelerle diizenleme yaparak,
ayrintiy1 ylriitmeye birakmasi miimkiindiir.

DEIK’in kurulus, gorev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biitgeleri,
yonetim ve denetimleri ile tiyelige iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, anilan hususlarin idari diizenleyici islemlerle belirlenmesinin
ongoriilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Dava konusu kuralla, bu hususlarla ilgili
diizenleme yetkisinin Ekonomi Bakanligina birakilmasi yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan belirlilik
ilkesi, bireylerin hukuk kurallarin1 6nceden bilmeleri, davranis ve tutumlarini bu kurallara gore
giivenle diizene sokabilmelerini gerektirmekte olup hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmast
yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal
belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal dayanaginin
bulunmasi ve erisilebilir, bilinebilir ve Ongoriilebilir olmas1 gibi gereklilikleri kargilamasi
kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuclar dogurabilecegini 6ongdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir. Bu itibarla,
DEIK’in kurulus, gérev ve yetkileri, teskilatlanma ve isleyisleri, organlari, biitgeleri, yonetim
ve denetimleri ile liyelige iliskin usul ve esaslarin idari diizenleyici islemlerle tespit edilmesi
belirsizlige yol agmayacagindan hukuk devleti ilkesine aykirilik s6z konusu degildir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2., 7. ve 124. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.
Kurallarin, Anayasa’nin 8. ve 73. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4- Yedinci Ciimlesi

Dava dilekcesinde, diizenlemenin, DEIK ile kurulusuna katilacaklarm 5253 sayili
Dernekler Kanunu ile 4721 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanmalarini 6nledigi, hukuken
dernek statiisiinde olan DEIK hakkinda 5253 sayil1 Kanun ve hiikiim bulunmayan hallerde 4721
say1l1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin 6nlenmesinde kamu yarar1 bulunmadigi gibi dernek
kurma 6zglirligiinii de 6l¢iisiiz bir sekilde sinirladigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 13. ve
33. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

Dava konusu kuralda, 637 sayili KHK’nin (2) numarali fikrasinin uygulanmasi
sirasinda, diger kanunlarda yer alan benzer ya da ayni mahiyetteki hiikiimlerin
uygulanmayacagi kurala baglanmaktadir. Uygulanmayacak hiikiimlerin hangileri oldugu kanun
metninde gosterilmedigi gibi gerek¢ede de bu konuda herhangi bir agiklama yer almamaktadir.
Ancak DEIK’in onceki statiisiiniin  “dernek” niteliginde oldugu gozetildiginde,
uygulanmayacagi belirtilen hiikiimlerin derneklerle ilgili diizenleme i¢eren kanun hiikiimleri
oldugu anlasilmaktadir. Kanun koyucu, dava konusu kuralla, DEIK’in dernek vasfin1 haiz
olmadigint ve bu nedenle derneklerle ilgili hiikiimlerin uygulanmayacagini agikliga
kavusturmak istemistir. Kanun koyucunun, derneklerle ilgili kanunlarin DEIK e dogrudan veya
kiyasen uygulanip uygulanamayacagi yolundaki muhtemel tartigsmalar1 6nlemek amaciyla bu
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hiikiimlerin uygulanmayacagini acik¢a diizenlemesinde kamu yararina aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamuslardir.
Kuralin, Anayasa’nin 13. ve 33. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un;

A- 1- 15. maddesiyle, 20.6.2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nun 2. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen (e) bendine,

2- 21. maddesiyle, 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’na eklenen ek 1. maddeye,

3- 99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4.
maddesine eklenen ikinci fikranin tigiincii climlesine,

4- 101. maddesiyle 2942 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin birinci ciimlesinde
yer alan “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve tictincii fikra hiikiimleri ile...” ibaresine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmas: istemlerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B- 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 47. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine yonelik iptal hiikkmiiniin

yiiriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu climleye iligkin ylriirliigiin durdurulmasi
isteminin REDDINE,

C- 1- 10. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayilhi Kamu Ihale
Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numaral alt bendinin birinci ve
ikinci cimlelerine,

2- 13. maddesiyle, 5.1.2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun
8. maddesine eklenen li¢lincii fikranin tigiincii climlesine,

3- 20. maddesine,

4- 38. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu’nun baghig ile birlikte degistirilen 36. maddesinin tigiincii fikrasinin dordiincii
climlesinde yer alan “...ve vekaletname ibrazi...” ibaresine,

5- 54. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortas1 Kanunu’nun 103. maddesine eklenen {i¢iincii ve dordiincii fikralara,
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6- 61. maddesiyle 5510 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 57. maddenin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde yer alan “ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup
edilmez.” ibaresine,

7- 64. maddesiyle, 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 7.
maddesine eklenen dordiincii fikranin ikinci ciimlesine,

8- 73. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...dava
agmamalari, agilmis davalardan vazgecmeleri ve kanun yollarina basvurmamalari
sarttir.” ibaresine,

9- 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...dava
agmamalari, agilmis davalardan vazgecmeleri ve kanun yollarina basvurmamalari
sarttir.” ibaresine,

10- 88. maddesiyle, 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 6. maddenin birinci
fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...denetim masraflar: ilgililerine ait olmak
lizere...” ve “...veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus
sirketlerden DSI’ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirilir.” ibarelerine,

11- 94. maddesiyle, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 182.
maddesine eklenen ikinci fikraya,

12- 100. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesine
eklenen ticiincii fikraya,

13- 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin birinci
climlesinin, “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri ile...” 1ibaresi
disinda kalan boliimiine,

14- 112. maddesiyle, 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (1) bendine,

15- 117. maddesiyle, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 5.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci climleye,

16- 119. maddesiyle, 5.5.2005 tarihli ve 5345 sayil1 Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesine eklenen fikraya,

17- 121. maddesiyle, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “arsa” ibaresinin “fasinmaz’ seklinde degistirilmesine,

18- 128. maddesiyle, 6.3.2008 tarihli ve 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun’un 1.
maddesine ekli (16) sayili listesinin sekizinci sirasinda yer
alan “Barbaros” ibaresinin “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan
kismi” seklinde degistirilmesine,
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19- 129. maddesiyle 5747 sayili Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer
alan “Kadikoy il¢e belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek {izere
eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresine,

20- 142. maddesiyle degistirilen, 3.6.2011 tarihli ve 637 sayili Ekonomi Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 36. maddesinin (2) numarali
fikrasinin;

a- Birinci climlesinde yer alan  “Bakanligin  gozetimi ve  denetimi
altinda...” ve  “...Bakanlikca belirlenecek...” ibarelerine,

b- Dordiincii ciimlesine,

c- Besinci climlesinde yer alan “...yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katki
paylart ve/veya yillik tiyelik aidatlarindan, Is Konseyi iiyelik aidatlari ve...” ibaresine,

d- Altinc1 ve yedinci ciimlelerine,

yonelik iptal istemleri, 14.5.2015 tarihli, E.2014/177, K.2015/49 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, bent, ciimle, boliim, ibare ve degisikliklere iliskin
yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerinin REDDINE,

14.5.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- iPTAL HUKMUNUN YUORURLUGE GIiRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiiglinden, Anayasa’nin 153.
maddesinin {i¢iincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince bu climleye iligkin iptal hiilkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VII- SONUC

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un;

A- 10. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 say1li Kamu Ihale Kanunu’nun

62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci ve ikinci
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ciimlelerinin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile M. Emin KUZ’un karsioylar1 ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 65.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregince OYCOKLUGUYLA,

B- 13. maddesiyle, 5.1.2002 tarihli ve 4735 say1l1 Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun
8. maddesine eklenen tigiincii fikranin tigineii cimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUTiin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C- 15. maddesiyle, 20.6.2012 tarihli ve 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun
2. maddesinin (2) numarah fikrasina eklenen (e) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Ridvan GULEC in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C- 20. maddesinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

D- 21. maddesiyle, 18.10.2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'na eklenen ek 1. maddenin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

E- 38. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun baghigr ile birlikte degistirilen 36. maddesinin {iglincli fikrasinin dordiincii
climlesinde yer alan “...ve vekaletname ibrazi... ” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 54. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 103. maddesine eklenen tigtincii ve dordincii fikralarin Anayasa’ya
aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 61. maddesiyle 5510 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 57. maddenin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde yer alan “...ancak tahsil edilmis tutarlar red ve iade veya mahsup
edilmez.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

G- 64. maddesiyle, 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7.
maddesine eklenen dordiincii fikranin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 73. maddesinin (6) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...dava
agmamalary, ac¢ilmis davalardan vazge¢meleri ve kanun yollarina basvurmamalart
sarttir.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

I- 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan *“...dava
agmamalart, agilmis davalardan vazgecmeleri ve kanun yollarina basvurmamalari
sarttir.” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar
OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,
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I- 87. maddesiyle degistirilen, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 47. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve IPTALINE, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin {iiincii fikrasi ile 6216
sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIiR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 88. maddesiyle, 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su Isleri Genel
Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen ek 6. maddenin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...denetim masraflar: ilgililerine ait olmak
lizere...” ve “...veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus
sirketlerden DSI ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yaptirilir. ” ibarelerinin Anayasa’ya aykir
olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

K- 94. maddesiyle, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 182.
maddesine eklenen ikinci fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

L- 99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4.
maddesine eklenen ikinci fikranin {glinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Hicabi DURSUN’un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

M- 100. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 2942 sayil1 Kanun’un 23. maddesine
eklenen iigiincii fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Celal Mimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN’m karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

N- 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin birinci ciimlesinin;

2

1- “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri ile...” ibaresinin

Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Kalan béliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Celal Mimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

O- 112. maddesiyle, 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayil1 Mera Kanunu’nun 14. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (1) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN ile Muammer TOPAL’1n
karsioylart ve 6216 sayili Kanun’un 65. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince
OYCOKLUGUYLA,

O- 117. maddesiyle, 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 5.
maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykiri olmadigia ve iptal
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isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin Kkarsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

P- 119. maddesiyle, 5.5.2005 tarihli ve 5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesine eklenen fikranin Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

R- 121. maddesiyle, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “arsa” ibaresinin “tasinmaz” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

S- 128. maddesiyle, 6.3.2008 tarihli ve 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar
Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 1.
maddesine ekli (16) sayili listesinin sekizinci sirasinda yer
alan “Barbaros” ibaresinin “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun giineyinde kalan
kism1” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

S- 129. maddesiyle 5747 sayili Kanun’un 2. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer
alan “Kadikoy il¢e belediyesine bagh Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek {izere
eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

T- 142. maddesiyle degistirilen, 3.6.2011 tarihli ve 637 sayili Ekonomi Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 36. maddesinin (2) numarali

fikrasinin;

1- Birinci ciimlesinde yer alan  “Bakanligin = gézetimi ve  denetimi
altinda...” ve  “...Bakanlikca belirlenecek...” ibarelerinin,

2- Dordiincii climlesinin,

3- Besinci ciimlesinde yer alan “...yonetmelikte belirtilen kurucu kuruluslarin katk:
paylari ve/veya yullik tiyelik aidatlarindan, Is Konseyi tiyelik aidatlar: ve...” ibaresinin,

4- Altinci ve yedinci ciimlelerinin,

Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Serdar OZGULDUR
ile Serruh KALELI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

14.5.2015 tarihinde karar verildi.
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Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Kadir OZKAYA

Baskanvekili Baskanvekili
Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye
Hasan Tahsin GOKCAN
Uye
Ridvan GULEC
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KARSIOY YAZISI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un bazi maddelerinin iptali istemiyle agilan davada Mahkememiz ¢cogunlugu tarafindan
kimi kurallara iligkin olarak verilen kararlara asagida ayr1 basliklar altinda belirtilecek olan
gerekeelerle katilmadik.

1- Kanun’un 10. Maddesiyle Degistirilen 4734 Sayilh Kanun’un 62. Maddesinin
Birinci Fikrasinin (e) Bendinin (1) Numarah Alt Bendinin Birinci ve ikinci Ciimlelerinin
Incelenmesi

4734 sayili Kanun’un 62. maddesi, ihalelere iliskin olarak idarelerce uyulmasi gereken
bazi kurallar1 diizenlemektedir. 6552 sayili Kanun’un dava konusu kurallari da igeren 10.
maddesi, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin degistirilmesini
ongormektedir. 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin 6nceki
hali, “Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik
veya sayida olmamast halinde, bu Kanunda belirtilen hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilir. Ancak
danismanlik hizmet alim ihalelerinde, istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida
olmamasi sarti aranmaz.” bi¢imindedir.

“Kanunda belirtilen hizmetler” ise 4734 sayili Kanun’un “Tammlar” baghkl 4.
maddesinde agiklanmistir. Buna gore hizmet kavrami, “bakim ve onarim, tasima, haberlegsme,
sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danismanlik, tanitim,
basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme,
koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine
vonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve
benzeri diger hizmetleri” kapsamaktadir. Bu diizenlemeler ¢er¢evesinde, kuralin 6nceki haline
gore, 0zel kisilere gordiiriilmesine olanak taninan hizmetler sayilan hizmetlerden ibarettir.

Kanun’un dava konusu kurallar1 da igeren 10. maddesiyle, 4734 sayili Kanun’un 62.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi biitlinliyle degistirilmistir. Bendin dava konusu birinci
climlesinde, “idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gére istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi halinde personel ¢alistirilmasina dayali yardimci islere iligkin
hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesi 6ngoriilmiis, ikinci climlesinde ise bu kapsamda ihaleye
cikilabilecek yardimci islere iliskin hizmet tiirlerinin, idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine
iliskin mevzuati, yerlesik yargi igtihatlari ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci
fikras1 dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayr1 ayr1 veya birlikte belirlemeye is¢i,
isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi, Hazine
Miistesarlig1 ve Devlet Personel Bagkanliginin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir.

Buna gore, onceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen hizmetler” igin ihaleye
cikilabilmesi 6ngoriilmekte iken, yeni halinde “personel ¢calistirilmasina dayali yardimci iglere
iliskin hizmetler” igin ihaleye ¢ikilabilmesine imkan saglanmistir. Ote yandan, &nceki
diizenlemede hizmet tiirleri sayma yoluyla belirtilirken, yeni diizenlemede sozii edilen yardimct
hizmetlerin neler oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmstir. Iptali
istenilen kurallarla hizmet alim1 suretiyle 6zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerin kapsami
genisletilmis ve bunlarin belirlenmesinde Bakanlar Kuruluna genis bir yetki verilmistir.

97



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Sayisi : 2015/49

Dava konusu diizenleme ile 4734 sayili Kanun’da sayilanlarla sinirli olmaksizin
personel calistirilmasina dayali yardimci islere iligkin tiim hizmetler bakimindan idarelerce
kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida
olmamasi halinde, bu hizmetlerin 6zel kisiler eliyle yerine getirilmesine imkan saglanmistir.
Diizenlemede yer verilen“Personel c¢alistirilmasina dayali  yardimci islere iliskin
hizmetler” ibaresi agik ve belirli olmadig1 gibi, ihaleye ¢ikilabilecek yardimer islere iliskin
hizmet tiirlerinin belirlenmesi yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi belirsizligi daha da
artirmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.

Anayasa’nin 47. maddesinin son fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri
ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabileceginin veya devredilebileceginin kanunla
belirlenecegi hiikme baglanmaistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarin, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

Belirtilen Anayasa hiikiimleri ¢ergevesinde bakildiginda, iptali istenilen kural, anilan
kamu hizmetlerinden bir kisminin ihaleye ¢ikilmak suretiyle 6zel kesime yaptirilmasina imkan
saglayan bir diizenleme igerdiginden bunlarin hangi hizmetler oldugunun kanunla belirlenmesi
anayasal bir zorunluluktur. Cogunluk kararindaki, personel calistirilmasina dayali yardimer
islere iligkin hizmetlerin neler oldugunun, idarelerin gorev yetki ve sorumluluklarini
diizenleyen kanunlar ile ilgili diger mevzuattan tespitinin miimkiin olmasi nedeniyle kuralin
hukuk devleti ilkesine aykiri goriilemeyecegi seklindeki yaklasim Anayasa’nin anilan
hiikiimlerindeki giivenceleri tamamen ortadan kaldiracak ve anlamsiz hale getirebilecektir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2., 47. ve 128. maddelerine
aykiridir.

2- Kanun’un 100. Maddesinin Birinci Fikrasinin (B) Bendiyle 2942 Sayih
Kanun’un 23. Maddesine Eklenen Uciincii Fikrasi ile Kanun’un 101. Maddesiyle 2942
Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 9. Maddenin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde malikin geri alma hakki diizenlenmektedir.
Maddenin birinci fikrasinda, kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil
icinde, kamulastirmay1 yapan idarece veya 22. maddenin dordiincii fikrasi uyarinca devir veya
tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun hig bir igslem veya tesisat yapilmaz
veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa
mal sahibi veya miras¢ilarin kamulastirma bedelini aldiklar1 glinden itibaren isleyecek kanuni
faiziyle birlikte 6deyerek, tasinmaz malin1 geri alabilecekleri belirtilmistir.
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Anilan maddenin ikinci fikrasiyla, malikin geri alma hakki, dogdugu tarihten itibaren
bir y1l ile sinirlandirilmistir. Buna gore, dogmasindan itibaren bir yil i¢inde kullanilmayan geri
alma hakkinin diismesi 6ngoriilmiistiir.

Kanun’un iptali istenilen 100. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendiyle 2942 sayili
Kanun’un 23. maddesine eklenen iiciincii fikrayla, birinci ve ikinci fikralarda belirtilen siireler
gectikten sonra kamulastirilan tasinmaz malda haklar1 bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya
mirasgilar1 tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde
bulunulamayacagi ve dava acilamayacag kurala baglanmistir. Buna gore, iptali istenilen
diizenleme uyarinca kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu tarihten
itibaren de bir y1l olmak iizere toplam alt1 y1l gectikten sonra eski malikler veya mirasgilarinin
idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunmasi ve dava agmalari
imkani ortadan kaldirilmistir.

Kanun’un iptali istenilen 101. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen Gegici 9.
maddesinin birinci climlesi ile de, 2942 sayili Kanun’un 22. ve 23. maddelerinde yapilan
degisikliklerin, maddenin yiriirliige girdigi 11.9.2014 tarihinden Once gerceklestirilen
kamulastirma islemleri nedeniyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda da uygulanmasi
temin edilmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmis, 46. maddesinde ise kamu yararinin gerektirdigi hallerde gergek
karsiliklarini pesin olarak 6demek sartiyla 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan taginmazlarin
kamulastirilmasi konusunda Devlet ve kamu tiizel kisilerine yetki verilmistir.

Kanun koyucu, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesiyle, kamulastirilan taginmazin,
kamulastirma bedelinin kesinlegsmesi tarihinden itibaren bes yil i¢inde, kamu yararina yonelik
bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmast durumunda mal sahibi veya
mirasc¢ilarina, taginmazi, kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni
faiziyle birlikte 6demek suretiyle geri alma hakki taninmis, ancak, iade hakkinin kullanimai, geri
alma hakkinin dogdugu tarihten, yani kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren besinci
yilin bitimini izleyen giinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire ile sinirlandirilmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan hak arama 6zgiirliigli, demokratik
hukuk devletinin vazge¢ilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler a¢isindan miimkiin olan en
genis sekilde glivence altina alinmalidir. Ancak, kanun koyucunun kamu diizeninin korunmasi
amaciyla hakli nedenlerin bulunmasi halinde dava agma ve hakk: talep siirelerini
sinirlandirmas1 miimkiindiir. Bu siirlamalarin ise Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6l¢iili
olmas1 gerekmektedir. Belirlenen siire ve kisitlamalarin, ilgililerin dava agma haklarindan
yararlanmalarin1 imkansiz kilacak veya asir1 zorlastiracak nitelikte olmasi durumunda
sinirlamanin 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez.

Itiraz konusu kuralda oldugu gibi, idarelerin siiresiz bir bigimde iade ve dava tehdidi
altinda kalmalarmi onlemek ve ayrica hakkin kotiiye kullanilmasi girisimlerinin Oniinii
kapatmak amaciyla iade isteminin belli bir siireyle smirlandirilmasi kanun koyucunun
diizenleme ve takdir yetkisi kapsaminda goriilebilirse de, iptali istenen kural yalnizca iade
istemini degil, eski malikler veya miras¢ilarinin idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunma ve dava agma haklarin1 tamamen ortadan kaldirmaktadir. Kuralin
uygulanmasina konu olaylarda eski malikler veya miras¢ilarinin iade isteminden farkli olarak
Devlet ve kamu tiizel kisilerinin siire¢ icerisindeki eylem ve islemlerinden kaynaklanan dava
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ve talep haklarinin da tamamen ortadan kaldirilmasi Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlene
hak arama hiirriyetini ortadan kaldiran bir miidahale niteligindedir. Bu nedenle kural
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir.

3- Kanun’un 112. Maddesiyle 4342 Sayih Kanun’un 14. Maddesinin Birinci
Fikrasina Eklenen (1) Bendinin Incelenmesi

4342 sayili Kanun’un “Tahsis Amacinin Degistirilmesi” baslikli 14. maddesinin birinci
fikrasinin birinci climlesinde, tahsis amaci degistirilmedik¢ce mera, yaylak ve kislaktan bu
Kanun’da gosterilenden baska sekilde yararlanilamayacagi kurala baglandiktan sonra, ikinci
ciimlesinde bentler halinde bu kuralin istisnalarina yer verilmistir.

Kanun’un 112. maddesiyle eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim
ve gelisim proje alani olarak ilan edilen” yerler de istisnalar arasina eklenmistir. Buna gore,
5373 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje
alani olarak ilan edilen yerlerdeki meralarin, ilgili miidiirligiin talebi, mera komisyonu ve
defterdarligin uygun goriisii alinmak suretiyle valilik¢e tahsis amacinin degistirilerek mera
vasfinin ortadan kaldirilmas1 ve Hazine adina tescili olanakli héale gelmistir.

Tarim ve hayvanciligin iilke i¢in 6nemini gézeten anayasa koyucu tarim, hayvancilik ve
bu liretim dallarinda ¢alisanlarin ve mera, yaylak ve kislaklarin daha etkin bi¢imde korunmasini
saglamak ilizere diizenlemelere yer vermistir. Anayasa’nin “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim
dallarinda ¢alisanlarin korunmasi:” baslikli 45. maddesinde, "Devlet tarim arazileri ile ¢ayr
ve meralarin amag dist kullanilmasini ve tahribini onlemek...icin gereken tedbirleri
alir.” hiikmiine yer verilmis;maddenin gerekc¢esinde, maddenin Devlete tarim arazilerinin ve
cayirlarla meralarin ama¢ dis1 kullanilmasini 6nleme gorevini ylikledigi, bu ifadeyle
amaclananin tarim arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin 6nlenmesi
oldugu, Devletin, bu amagla yasal diizenleme yapmasi gerektigi agikca ifade edilmistir.

4342 sayili Kanun’un “Tahsis Amacinmin Degistirilmesi” baslikli 14. maddesinde ise;
mera, yaylak ve kiglaklarda, Maden Kanunu ve Petrol Kanununa gore arama faaliyetleri
sonunda rezervi belirlenen maden ve petrol faaliyetleri i¢in zaruri olan; iilke glivenligi ve
olagantistii hal durumlarinda ihtiya¢ duyulan; dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri i¢in ihtiyag
duyulan ve Elektrik Piyasas1 Kanunu, Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu ve Petrol Piyasasi Kanunu
hiikiimlerine gore petrol iletim faaliyetleri ile elektrik ve dogalgaz piyasas: faaliyetleri i¢in
gerekli bulunan yerler disinda tahsis amaci degisikligi yapilmasi yasaklanmistir.

Ayrica, Mera Kanunu’nun “Insaat Yasagi” baslikli 20 nci maddesinde, “Yaylak ve
kislaklarda, 442 sayii Koy Kanununda ongoriilen insaatlar ile valiliklerden izin alinmak
suretiyle imar mevzuatina gore yapilacak kullanma amacina uygun mandira, suluk, sundurma
ve stireklilik gostermeyen barinak ve agillar ile Turizm Bakanliginin talebi iizerine turizme
aciimast uygun goriilen bélgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri insaatlar
yvapilamaz.” denilerek yaylak ve kiglaklarda geleneksel kullanim amaciyla yapilacak ingaatlar
sayma suretiyle sinirlanirken; meralar ise tamamen insaat yasagi kapsamina alinmastir.

Meralarla ilgili Anayasa ve Kanun hiikiimlerinin Devlete tarim arazilerinin ve ¢ayirlarla
meralarin amag dis1 kullanilmasini 6nleme gorevini yiikledigi, tiim bu diizenlemelerle tarim
arazilerinin endiistri ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesinin Onlenmesinin amaclandigi
goriilmektedir.
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4342 sayili Kanun’un “Tahsis Amacinin Degistirilmesi” baslikli 14. maddesinde de yer
verilen istisnalarin tamaminin, Ulke igin 6zel 6nem tasiyan konulara ve ihtiyag, gereklilik ve
zorunluluk bulunan hallere iliskin oldugu goriilmektedir. Iptali istenilen kuralla Bakanlar
Kuruluna verilen kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan etme yetkisi ise ¢ok genis bir alani
kapsamaktadir. Buna gore, itiraz konusu kuralla birlikte Bakanlar Kurulu konut alanlari, sanayi
alanlar, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her
tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek,
kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaclariyla mera vasifli taginmazlarin bu vasiflarin1 degistirebilecektir. Kuralin gerek¢esinde
diizenlemenin “ilgili belediye simirlart icerisinde alternatif alan bulunmamasi halinde tahsis
amacwn degistirilebilmesini amagladigr” ifade edilmis ise de, kuralda bdyle bir sinirlamaya
yer verilmis degildir. Ote yandan, cogunluk kararinda 4342 sayili Kanun kapsamindaki
tasinmazlara iligkin Anayasa’nin 45. maddesinde saglanan 6zel koruma gozetildiginde,
Bakanlhigin takdir yetkisini kullanirken oncelikle kamuya ait diger tasinmazlarla ihtiyacin
karsilanip karsilanmayacagini degerlendirmesinin gerektigi ifade edilmis ise de, yeni kuralda
boyle bir kosula da yer verilmediginden buna uygun davranilmasi ancak temenniden ibaret
kalacaktir.

Bu nedenlerle, iptali istenilen kuralla Bakanlar Kuruluna verilen smirsiz yetki ile
meralarin kentsel doniisiim ve gelisim alant olusturma gerekcesiyle yerlesime agilmasi
meralarin korunmasini giivence altina alan Anayasa’nin 45. maddesine aykiridir.

Yukarida ifade edilen gerekgelerle, ayri basliklar altinda belirtilen kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ve iptalleri gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriistine katilmadik.

Bagskanvekili Uye
Alparslan ALTAN Celal Miimtaz AKINCI

KARSIOY GEREKCESI

10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un 112. maddesiyle, 25.02.1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (1) bendine, “Bakanlar Kurulunca kentsel doniigiim ve gelisim proje
alani olarak ilan edilen, "fikras1 eklenmistir,

4342 sayili Kanun’un “Tahsis Amacinin Degistirilmesi” baslikli 14. maddesinin birinci

fikrasinin birinci climlesinde, tahsis amaci degistirilmedik¢ce mera, yaylak ve kislaktan bu
Kanun’da gosterilenden baska sekilde yararlanilamayacagi kurala baglandiktan sonra, ikinci
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cimlesinde bentler halinde bu kuralin istisnalarina yer verilmistir. Kanun’un 112. maddesiyle
eklenen (1) bendiyle, “Bakanlar Kurulunca kentsel déniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan
edilen” yerler de istisnalar arasina eklenmistir. Buna gore, 5373 sayili Belediye Kanunu’nun
73. maddesi uyarinca ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi tizerine
Bakanlar Kurulunca kentsel doniisim ve gelisim proje alani olarak ilan edilen yerlerdeki
meralarin, ilgili midiirligiin talebi, mera komisyonu ve defterdarligin uygun goriisii alinmak
suretiyle valilik¢e tahsis amacinin degistirilerek mera vasfinin ortadan kaldirilmasi ve Hazine
adina tescili miimkiin olmustur.

Ote yandan, 4342 sayili Kanun’un “Tahsis Amacimin Degistirilmesi” bashkli 14.
maddesinde ise; mera, yaylak ve kislaklarda, Maden Kanunu ve Petrol Kanununa gore arama
faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen maden ve petrol faaliyetleri i¢in zaruri olan; iilke
giivenligi ve olaganiistii hal durumlarinda ihtiya¢ duyulan; dogal afet bolgelerinde yerlesim yeri
icin ihtiya¢ duyulan ve Elektrik Piyasas1 Kanunu, Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ve Petrol
Piyasas1 Kanunu hiikiimlerine gore petrol iletim faaliyetleri ile elektrik ve dogalgaz piyasasi
faaliyetleri icin gerekli bulunan yerler disinda tahsis amaci degisikligi yapilmas1 yasaklanmigtir.

Ayrica, Mera Kanunu’nun “Insaat Yasagi” baslikli 20 nci maddesinde, “Yaylak ve
kislaklarda, 442 sayii Koy Kanununda ongoriilen insaatlar ile valiliklerden izin alinmak
suretiyle imar mevzuatina gore yapilacak kullanma amacina uygun mandira, suluk, sundurma
ve stireklilik gostermeyen barinak ve agillar ile Turizm Bakanliginin talebi iizerine turizme
aciimast uygun goriilen bélgelerde ahsap yapilar disinda, ev, ahir ve benzeri insaatlar
yvapilamaz.” denilerek yaylak ve kiglaklarda geleneksel kullanim amaciyla yapilacak ingaatlar
sayma suretiyle siirlanirken; meralar ise tamamen insaat yasagi kapsamina almistir.

Meralar, geleneksel olarak gegici veya siirekli yerlesme amaciyla degil, siirekli hayvan
otlatilmas1 amaciyla kullanilmakta; yaylak ve kiglak olarak nitelendirilen yerlerin geleneksel
kullannm amaci ise, ciftgilerin havanlarin1 otlatmasina bagli olan ve yilin belli aylarinda
kullanilan gegici yerlesme yerleri olmalar1 seklindedir. Nitekim, 4342 sayili Mera Kanunu’nun
3 iincli maddesinde de bu 6zelliklerine gore tanimlanmiglardir.

Bu baglamda, meralarin geleneksel kullanim amaci, hayvanlarin otlatilmasi ve otundan
yararlanilmasiyla sinirli olup, gegici de olsa yerlesim amacli kullanilmas1 miimkiin olmamis ve
kadimden beri de yerlesim amacli kullanildigi goriilmemistir. Ciinkii, meralarin kismi ve gegici
de olsa yerlesime acilmasinin etkisi, yerlesime agilan alanla sinirli kalmamakta, yerlesime
acilan yerlerde yapilan konutlarin ve miistemilatinin, hayvanlarin serbestce otlanacagi alanlar
ile suya ulasim yollarmin oniinii kesmesi nedeniyle, etkisi ¢ok daha biiyiik alanlara yayilarak
meralarin otlanma amagh kullanimini biiyiik 6l¢iide engellemektedir.

Yaylak ve kislaklarin geleneksel kullanim amaciyla gegici yerlesim yeri olmasi ise,
ciftcilerin hayvanlarim1 otlatmalarina ve otundan yararlanmalarina bagli, ikincil, bagimli,
hayvancilikla ugragmalarinin sonucuna dayali gegici yerlesme ve kadimden beri de bu amagla
kullanilmasidir. Hayvanlarini barindirmak ve otundan yararlandirmak amaciyla hayvancilikla
ugrasan giftcilerin yaz ve kis aylarinda hayvanlariyla birlikte gegici yerlesim yerleri olarak
kullandiklar1 yaylak ve kislaklarin, bu amag¢ - geleneksel kullanim amaci - disinda, kentsel
doniistim ve gelisim proje alani olarak ilan edilen yerlerin mera, yaylak ve kislak vasfindan
cikarilarak yapilasmaya a¢ilmasi, bir yandan hayvanciligi sadece otlatarak ve mandiracilik
seklinde yapabilecek kadar dahi ekonomik giicli olmayan toplumun korunmaya muhtag ¢iftci
kesimlerine tahsis edilmis mera, yaylak ve kislaklarin azalmasina, diger yandan su anda bile
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yeterli olmayan hayvansal tiretimin daha da diismesine, bu alandaki disa bagimliligin artmasina
yol agacaktir.

Anayasa’nin 45 inci maddesinde, “Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag
dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak
bitkisel ve hayvansal tiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin igletme
ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.” denilmistir.

6552 sayili Kanun’un 112. maddesi ile 4342 sayili Mera Kanunu’nun birinci fikrasina
eklenen (1) bendi, mera, yaylak ve kislaklar1 amag¢ dis1 kullanilmak iizere yerlesme ve
yapilasmaya acarak tahrip etmeyi Ongérdiigii, tahsis amacinin degistirilmesine yonelik
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin sadece kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 olarak ilan
edilen yerlerle sinirli oldugu, bunun disinda baskaca smirlama Ongdriilmedigi, yapilan
sinirlandirmanin  idarenin siirsiz takdir yetkisine birakildigi, bunun da Istanbul gibi
yapilasmanin ve kentsel doniigiimiin yogun bir sekilde uygulandig: illerde, sehrin tamamina
sirayet ederek, sehirdeki biitiin mera, yaylak ve kislaklar1 kapsayabilecegi, boylece Anayasa ile
koruma altina alinmig, mera, yaylak ve kiglak alanlarinin daraltilmasi ve hatta yok edilmesi
yoluyla hayvansal {iretimin diigmesi sonucunu doguracagindan, diizenleme Anayasa’nin 45.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir. Bu nedenlerle ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine
katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye

Burhan USTUN Muammer TOPAL

KARSIOY GEREKCESI ile DEGiSIK GEREKCE

1) “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun Tasarist” Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nce (TBMM) 10.9.2014 tarih ve 6552 sayili Kanun olarak kabul edilmis
ve 11 Eyliil 2014 tarih ve 29116 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun’un kimi hiikiimlerinin iptali istemiyle Anamuhalefet Partisi’nce agilan iptal
davasmin yapilan incelemesinde, asagida belirtilen iptal istemine konu kurallarin “Kanun
Tasaris1”’nda yer almadigi ve bunlarin bir kisminin Plan Biitce Komisyonunda (bazilar alt
komisyonda) bir kisminin ise Genel Kurul’da Tasar1 metnine dahil edildigi anlagilmaktadir:

- 6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 2. maddesinin ikinci fikrasina bent
ekleyen 15 inci madde (Alt Komisyonda eklenmis),

- 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 41. maddesinin birinci ve
besinci fikralarinda yer alan “yilizde {i¢iiniin” ibarelerinin “yilizde birinin”; 43. maddesinin
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ikinci fikrasinda yer alan “yiizde iiglinden” ibaresini “yilizde birinden”, dordiincii fikrasinda yer
alan “yiizde {iglinli” ibaresini “yilizde birini” seklinde degistiren 20 inci madde (Verilen
onergeyle Genel Kurul’da eklenmis),

- 6356 sayili Kanun’a Ek Madde 1’1 ekleyen 21 inci madde (Alt Komisyonda
eklenmis),

- Giimriik vergileri, idari para cezalari, faiz, gecikme faizi ve gecikme zammi
alacaklarindan kesinlesmis olanlarin belli sartlarla tahsilinde kimi kolayliklar 6ngoren 80 inci
madde(Plan Biitce Komisyonunda eklenmis),

- 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 47. maddesini yeniden diizenleyen
(degistiren) 87 nci madde (Plan Biitce Komisyonunda eklenmis),

- 6200 sayil1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’a Ek Madde 6’y1 ekleyen 88 inci madde (Plan Biitce Komisyonunda eklenmis),

- 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 182 nci maddesine bir fikra ekleyen 94 iincii
madde(Alt Komisyonda eklenmis),

- 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4 ncii maddesine bir fikra ekleyen 99 uncu
madde (Plan Biitce Komisyonunda eklenmis),

- 2942 sayili Kanun’un 23 {incli maddesine bir fikra ekleyen 100 iincii madde (Verilen
onergeyle Genel Kurul’da eklenmis),

- 2942 sayilh Kanun’a Gegici Madde 9’u ekleyen 101 inci madde (Plan Biitge
Komisyonunda eklenmis),

- 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14 {incii maddesine (1) bendini ekleyen 112 nci
madde (Plan Biitce Komisyonunda eklenmis),

- 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 5 inci maddesinin ikinci fikrasina ciimle
ekleyen 117 nci madde (Alt Komisyonda eklenmis),

- 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 29
uncu maddesine bir fikra ekleyen 119 uncu madde (Plan Biitce Komisyonunda eklenmis),

- 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15 inci maddesinin besinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “arsa” ibaresini “taginmaz” olarak degistiren 121 inci madde (Alt
Komisyonda eklenmis),

- 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1 inci maddesine ekli (16) sayili
listesinin sekizinci sirasinda yer alan “Barbaros” ibaresini ‘“Barbaros Mahallesinin 04
Karayolunun giineyinde kalan kism1” seklinde degistiren 128 inci madde (Verilen 6nergeyle
Genel Kurul’da eklenmis),
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- 5747 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “Kadikdy Ilge
Belediyesine bagli Atatiirk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek lizere “ve Barbaros
Mahallesini” ibaresini ekleyen 129 uncu madde (Verilen 6nergeyle Genel Kurul’da eklenmis),

- 637 sayili Ekonomi Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin 36 nci1 maddesini degistiren 142 nci madde (maddenin bir kismi Alt
Komisyonca eklenmis; verilen 6nergeyle tamami Genel Kurul’da yeniden diizenlenmis).

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilme usul ve
esaslar Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin
ihlali sonucu bir yasalastirma s6z konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148. maddesi
anlaminda bir “sekil sakatligi™na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiser ve yapilacak
anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z konusu olmasi gerekir.
88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde gériisiilme usul ve esaslar1 Ictiiziikle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu agiklama
cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin aynt maddenin birinci fikrasindaki anayasal
hiikiim dogrultusunda anlagilmasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir. Yani, birinci fikraya aykiri
bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali s6z konusu olacak ve
Anayasa’nin bu hiikmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM I¢ziigii niin 35. maddesinin ihlali
nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son oylamaya iliskin olmadigindan
kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakatligindan ve sekil denetiminden degil; 88.
maddenin birinci fikrasinin ihlali sonucu esasi ilgilendiren bir sakatliktan ve esas denetimden
s0z edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme ongéren TBMM Ictiiziigii’niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplanti yerine zamani1” baghikli 35. maddesinin ilgili boliimleri
soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve/veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
gortisebilirler ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.

Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler,
kendilerine havale edilenler disinda kalan islerle ugrasamazlar. Baskanlik Divaninin karari
olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde goriisme yapamazlar ve kanun tasari ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

Ictiiziigiin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agik¢a anlasilacag: iizere,
komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasar1 ve tekliflerini goriisme yetkileri
sinirlandirilmis olup, komisyonlarin Igtiiziigiin 92 nci maddesindeki 6zel durum diginda (genel
veya 0zel af ilanin1 igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri yoktur. Yukarida
tek tek belirtilen yasa degisiklikleri Bakanlar Kurulunca onerilen Tasar1 metninde olmadig:
halde Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan (bazilar1 da 6nergeyle Genel Kurul tarafindan)
Tasar1 metnine ilave edilerek kanunlastirildigindan; bu durum Anayasa’nin 88. maddesinin
birinci fikrasina (dolayisiyle de bu hiikmiin agiklamasi mahiyetinde bulunan TBMM
Ictiiziigii’niin 35 inci maddesine) agik¢a aykirn diismektedir.
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Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasinin agik amir hiikmii karsisinda, TBMM
I¢tiiziigiiniin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, goriisiilmekte olan bir tasar1 veya teklifin
konusu olmayan ‘“bagka” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mabhiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacag agiktir.

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, 6ngoriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi... hususlari ile sinirlidir...” hiitkmiiniin
de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci maddenin birinci
fikrasina agikca aykir1 bir yasama faaliyeti s6zkonusu oldugundan, Genel Kurulca 6ngoriilen
cogunlukla yapilacak bir “son oylama”nin belirtilen Anayasa’ya aykirilig1 diizeltecegi kabul
edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir yasama faaliyeti i¢erisinde 148
inci maddedeki “sekil denetimi” kurali isletilebilir. Davanin somutunda ise yukarida agiklandigi
iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu goriildiigiinden; 148 inci maddenin bu
davanin somutunda uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin
bkz.: Torba Yasalar ve Yasama siirecindeki Ictiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu,
Hifz1 DEVECI, TBB Dergisi, 2015 (117) s. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183 sayil
kararmma (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun igeriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM I¢tiiziigii’niin 35. maddesine aykir diistiigiiniin TBMM
Bagkanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasar1 metninin yeniden bir iist yazi ile Genel Kurulun
onayma sunulmak iizere TBMM Basgkanligina geri gonderildigi ve akabinde yasalastig1
anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 6552 sayili Kanun’un iptali istenen kurallarindan 20 nci, 80 inci,
88 inci, 94 iincii, 100 iincii, 101 inci (“22 nci maddesinin birinci, ikinci ve tgilincii fikra
hiikiimleri ile” ibaresi disinda kalan boliimii yoniinden) 112 nci, 117 nci, 119 uncu, 121 nci,
128 inci, 129 uncu ve 142 nci maddelerinin Anayasa’nin 88. maddesine aykirt diigmesi
nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigi kanaatine ulastigimizdan; aksi yondeki ¢ogunluk
kararina katilmiyoruz.

2) 6552 sayili Kanun’un 15., 21., 87., 99. ve 101 inci (“22 nci maddesinin birinci, ikinci
ve tglinci fikrast hiikiimleri ile...” ibaresi disinda kalan boliimii yoniinden), maddelerinin
IPTALINE karar verilmisse de; anilan kurallarin da asil tasar1 metninde yer almadiklari, Plan
Biitce Komisyonunca Genel Kurul’ca tasari metnine ilave edildikleri goriildiigiinden, bu
kurallarin Anayasa’nin 88. maddesine aykiri diismeleri nedeniyle iptaline karar verilmesi
gerektigini degerlendirdigimizden; iptal kararina bu degisik gerekceyle katiliyoruz.

3) 6552 sayili Kanunun “Tasar1” metninde yer alan 10 uncu maddesi ile degistirilen
4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1)
numarali alt bendinin birinci ve ikinci ciimlelerinin incelenmesinde; evvelce (kuralin eski
halinde) 4734 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinde belirtilen 6zel kisilere gordiiriilebilecek
hizmetler (bakim ve onarim, tagima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe,
piyasa arastirmasi ve anket, danismanlik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama
ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik mesleki egitim, fotograf,
film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetleri, taginir
ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasi ve benzeri diger hizmetler) icin ihaleye ¢ikilabilmesi
ongoriilmekte iken; yeni kuralla sayilan bu konular dikkate alinmaksizin “personel
calistirilmasina dayah yardimea islere iliskin hizmetler” icin ihaleye ¢ikilabilmesine imkan
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saglandig1r goriilmektedir. Yine kuralla, s6z konusu yardimci hizmetlerin neler oldugunun
belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmaktadir. Ozetlemek gerekirse; kuralin
birinci ciimlesiyle, idarelerce kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin
yeterli nitelik ve sayida olmamasi halinde, personel galistirilmasina dayali yardimer islere
iliskin hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilmesi 6ngoriilmekte; kuralin ikinci ciimlesiyle ise bu
kapsamda ihaleye cikilabilecek yardimeci islere iligkin hizmet tlirlerinin hangi usulle
belirlenecegi ve hangi kisi ve kurumlarin karar alma siirecine katilacagi agikca diizenlenmekte,
bu belirleme yapilirken de hangi esaslarin dikkate alinacagi belirtilmektedir.

Anayasa’nin 128 inci maddesinin a¢ik hiikmii karsisinda, kamu idarelerinin “genel idare
esaslarina gore” yiiriitmekle yiikiimlii olduklari asli ve siirekli gérevlerinin memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle gordiiriilmesi esastir. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yerlesik
kararlarinda, “personel calistirilmasina dayali yardimcei islere iliskin hizmetler”in, genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler kapsami disinda degerlendirilebilmesi miimkiin olmakla
beraber; dava konusu kuralda oldugu gibi tamamen soyut, c¢ergevesi cizilmemis ve
somutlastirilmamais; bilakis belirsiz birakilarak, anilan kamu alaninin (personel ¢alistirilmasina
dayali yardime islere iligkin hizmetler) ihale suretiyle kamu gorevlileri disinda 6zel kisilere
gordiirtilebilmesine imkan taninmistir. Bu yasama tercihi Anayasa’nin 2. ve 128. maddeleri ile
bagdagmamaktadir. Oysa kuralin 6nceki halinde bu alan agik bir bigimde teker teker sayma
yoluyla belirlenmis ve somutlastirilmis durumdayda.

Acgiklanan nedenlerle, kuralin iptali gerektigini degerlendirdigimizden; cogunlugun aksi
yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

KARSIOY YAZISI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili “Is Kanunu ile baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun”un iptali istenmis olup, Anayasa Mahkemesince iptal edilenler disinda kalan agsagidaki
madde, fikra, bent ve ibarelerinin Anayasa’ya aykiriliklarina iligkin karsioy gerekgelerimiz
sunlardir:

1- Kanun’un 10. maddesiyle 4734 sayih Kamu ihale Kanunu’nun 62. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarah alt bendinde degisiklik yapilarak, idarelerce
kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida
olmamasi halinde personel c¢aligtirilmasina dayali yardimci islere iligskin hizmetler i¢in ihaleye
cikilabilecegi ongdriilmiis ve bu hizmet tiirlerini belirlemeye yetkili makamlar diizenlenmistir.
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Anayasa’nin 128. maddesinde kamu hizmetlerinin gériilmesinin esaslari belirtilmis olup
Devletin genel idare esaslarina gore yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi, bu konularin kanunla
diizenlenecegi ongoriilmiistiir.

Thale yontemiyle hizmet alinarak 6zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlere her hangi bir
Olciit getirilmeden, genel ilke ve esaslar belirlenmeden “yardimci isler” seklinde ifade edilerek
tamamen Idarenin takdirine birakilan diizenlemede, Anayasa’nin 128. maddesinin emrettigi
anlamda kanunla diizenleme yapilmis oldugu sdylenemez. Anayasa’nin 128. maddesinde kamu
hizmetlerinin goriilmesinden Devletin yiikiimlii oldugu belirtilmis, bu amagla yine Anayasa’nin
koydugu esaslara gore yeterli diizey ve nitelikte personel temini Idareye gérev olarak
verilmistir. Idareler bu dogrultuda gerekli personeli sinav ve miilakatla, yeterli say1 ve nitelikte
temin etmek zorundadirlar. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen Idarelerin, personelin yeterli
olmadig1 gerekgesiyle, ucu acik ve keyfi bir diizenlemeyle, 6zel kisileri istthdam etmesine
olanak veren kural, Anayasa’nin 128. maddesine aykiridir.

2- Kanun’un 13. maddesiyle 4735 sayih Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 8.
maddesine eklenen ii¢iincii fikranin iiciincii ciimlesinde, kamu isveren sendikasi tarafindan
yiiriitiilmeyen ve sonuglandirilmayan toplu is sézlesmeleri igin fiyat farki 6denmeyecegi, 4857
sayil1 Kanun’un 2. maddesinin yedinci fikrasi esas alinarak asil isveren sifatindan dolayi tlicret
farkina hitkkmedilemeyecegi ve asil isveren sifatiyla sorumluluk yiliklenemeyecegi belirtilmistir.

Diizenlemeye gore, toplu is sozlesmesinin, is¢i sendikasit ile alt isverenin
yetkilendirmesi iizerine kamu isveren sendikalarindan biri arasinda yapilmasi durumunda fiyat
farki verildigi halde, dogrudan alt igverenle isci sendikas1 arasinda imzalanmasi halinde fiyat
farki verilmeyecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, ayn1 isi yapan kisiler
arasinda ticret esitligini gerektirir. Alt igverenin kamu isveren sendikalarindan birini
yetkilendirmemesi halinde sorumlulugun asil isveren sifatiyla idare tarafindan iistlenilmesi
gerekir. Devlet, kazan¢ amactyla ¢aligan bir kurum olmadigindan, bu konuda alelade bir igveren
gibi kabul edilemez. Farkli statiilerde bulunan kisilerin bu statiilerini serbest iradeleriyle kabul
etmedigi, bu durumda farkl statiilerden kaynaklanan olanaklarin farkli olmasina ragmen bir
kesimin, Anayasa’nin 51. maddesinde tiim calisanlar i¢in 6ngoriilen sendika hakkindan
yararlanamadigl, Anayasal bir hakkin bir kisim c¢alisanlar icin islevsiz hale geldigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle kuralin iptali gerekir.

3- Kanun’un 20. maddesiyle 6356 sayili Kanun’un 41. maddesinin birinci ve besinci
fikralarinda yer alan “yiizde iiciliniin” ibareleri “yilizde birinin” olarak; 43. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “yiizde {i¢iinden” ibaresi “ylizde birinden”, dordiincii fikrasinda yer alan
“yiizde tigiinii” ibaresi “ylizde birini” olarak degistirilmistir.

Yapilan degisiklikler Anayasa’nin 51. maddesinde glivence altina alinan sendika
hakkinin kullanimindaki engelleri azaltan, dogru yonde atilmis adimlar olmakla birlikte her
tiirlii iskolu barajinin sendika, toplu sozlesme ve grev hakkina engel teskil ettigi, ILO’nun
iskolu barajlariin timiiyle kaldirilmasi yolundaki kararlariyla birlikte degerlendirildiginde,
Anayasa’ya aykirilik biitiinliyle ortadan kalkmadigindan diizenlemenin iptali gerektigi
diistiniilmektedir.
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4- Kanun’un 94. maddesiyle, 1136 sayilh Avukathk Kanunu’nun 182. maddesine
eklenen ikinci fikrayla “...yonetmelikle veya diger bir diizenleyici islemle avukatlik stajina
kabulde, staj doneminde ve avukatlik meslegine kabulde sinav veya benzeri bir rejim
ongoriilemez” hiikmii getirilmistir.

Kuralla, sinav veya benzeri bir rejimin yonetmelik veya diger bir diizenleyici islemle
getirilemeyecegi soylenmis olmakla birlikte yasa koyucunun amacinin, avukatlik sinavinin her
hangi bir sekilde uygulanmasini 6nlemek oldugu agiktir. Diizenleyici islemle konulamayacak
olan sinav ancak yasa ile konulabilece§ine gore, yasa koyucunun bu yonde bir diizenleme
yapmamak suretiyle, smavin tamamen kaldirilmasini amaglamis oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin Esas:2007/16, Karar:2009/147 sayili kararinda
avukatlik sinavi, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ¢ercevesinde
degerlendirilmis ve su tespitte bulunulmustur:

Giiglii ve bagimsiz savunma meslegi, hukukun tistiinliigiiniin, hukuksal uzlasmanin, adil
yargilanma duygusunun ve toplumsal barisin giivencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin
bagimsiz savunucularla teminat altina alinmigtir”.

Yargilamanin asli unsuru olan savunmanin, hakim ve savcilar gibi, mesleki bakimdan
belli bir yetkinlik ve donanima sahip olmasi amacina yonelik olan avukatlik sinavina iliskin
olarak Anayasa Mahkemesinin yaptigi tespit, iptali istenen kuralla bosa ¢ikartilmis ve boylece,
Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ilkesi
cignenmistir.

Avukatlik, her ne kadar Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmis bir kurum degil ise de
Anayasa’nin  90. maddesinin yollamasiyla gdzetilmesi gereken Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakki kapsaminda bir avukatin yardimindan
yararlanma hakki acgikg¢a belirtildiginden, bu meslegin ve mensuplarinin Anayasal temelde
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu dogrultuda, yukarida
belirtilen karar1 vermistir. Avukatlarin daha yetkin ve donanimli olmasina yonelik her hangi bir
diizenleme yapilamamasi sonucunu doguran kuralda Anayasa’nin 36. maddesine uyarlik
bulundugu sdylenemez.

Yasa koyucu, avukatlik sinavi konusunda diizenleme yapmamak ve Tiirkiye Barolar
Birligince de diizenleme yapilmasinin yolunu yasa ile kapatmak suretiyle Anayasa’nin 36. ve
153. maddelerine aykir1 bir tasarrufta bulunmustur. Bu nedenle kuralin iptali gerekir.

5- Kanun’un 100. maddesiyle 2942 sayih Kanun’un 23. maddesine iiciincii fikra
olarak eklenen fikrada “Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen siireler gectikten sonra,
kamulastirilan tasinmaz malda haklar: bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirasgilari
tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve
dava agilamaz” denilmistir.

2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde kamulastirilan bir tasinmazin bedeli 6denerek
geri alinmasi diizenlenmis, birinci ve ikinci fikralarda buna iligkin bes ve bir yillik hak diistirticii
siireler belirtilmistir. Ancak, maddede, geri alma disinda ¢esitli nedenlerle vaki olabilecek bedel
veya tazminat taleplerine iliskin dava yolu kapatilmamigstir. Bu kere iptali istenen kuralla, bes
ve bir yillik siireler gegtikten sonra her tiirlii hak ve talepler i¢in dava yolu kapatilmaktadir.
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Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla
sinirlanabilecegi belirtilmis, 46. maddesinde de kamulastirmanin gergcek karsilik esasina
dayanacagi Ongoriilmiistiir. Anayasa kurallarina gore, kamulastirma konusu olan tasinmaz
malin kendisi kamu yarar1 amaciyla malikinin iradesi disinda elinden alinabilecekse de, malin
bedelinin disinda olabilecek hak taleplerinin de kendiliginden ortadan kalkmasi s6z konusu
olamaz. Iptali istenen kuraldaki diizenleme, kamu yarari igin ihtiya¢ duyulan tagmmazin
bedelinden bagimsiz olarak, malikin diger haklarini talep etme yani hak arama o6zgiirliigline
yapilmis, zorunlu bir nedeni olmayan ve 6l¢iisiiz bir miidahaledir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletine ve 36. maddesindeki hak arama
hiirriyetine aykir1 olan kuralin iptali gerekir.

6- Kanun’un 101. maddesiyle, 2942 sayih Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin iptal
edilen kismm disinda kalan béliimii, 100. maddenin Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniindeki
gerekcemiz ve gecici 9. maddenin iptal edilen ibarelerine iliskin ¢ogunluk gerekcesindeki
nedenlerle Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletine aykir1 olup, iptali gerekir.

7- Kanun’un 112. maddesiyle 4342 sayili Mera Kanunu’nun 14. maddesinin birinci
fikrasina eklenen (1) bendiyle, Bakanlar Kurulu tarafindan kentsel doniisiim ve proje alani
olarak ilan edilen yerlerin mera, yaylak veya kislak olmaktan ¢ikarilmasi olanakli hale
getirilmistir.

Anayasa’nin 45. maddesiyle devletin korumakla gérevlendirildigi meralarin, iistlin bir
kamu yararina dayanan herhangi bir zorunluluk olmaksizin, salt kentsel arazilerin
genisletilmesini saglamak amaciyla meralarin bu vasfinin kaybettirilebilmesinin Anayasa’ya
uygun olmadigr agiktir. Kuralda kentsel doniisiim ve proje alani olarak ilan edilecek yerlerin
meralara zarar vermeden belirlenmesinin miimkiin olamayacaginin anlagilmasi ve bir
zorunluluk bulunmasi gibi herhangi bir giivence bulunmamaktadir. Kaldi ki zorunluluklar
nedeniyle her iki kamu yarar1 arasinda makul bir denge kurulmasini gerektiren hallerde bunun
gerceklestirilebilmesine olanak veren istisna hiikiimleri yasada zaten yer almaktadir. Bu
nedenle kuralin, meralarin korunmasina yonelik anayasal gereksinim ile zorunluluktan
kaynaklanan ihtiyaglar arasinda adil bir denge saglanmasi amacina hizmet etmedigi, bu nedenle
kamu yararina dayanmadigi anlagilmaktadir. Kural bu nedenle Anayasa’nin 2. maddesinde
tanimlanan hukuk devletine aykirdir.

Anayasa’nin 2. ve 45. maddelerine aykir1 olan kuralin iptali gerekir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un;

1) 10. maddesiyle degistirilen 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun
62. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci ve ikinci
climlelerinin incelenmesi:

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasimi gerekli kilar. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri “hukuki belirliliktir.
Hukuki belirlilik ilkesine gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi gereklidir.

Anayasa’nin 7. maddesinde ise yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Yiirlitmenin
diizenleme yetkisi sinirlt tamamlayict ve bagimli bir yetki oldugundan Anayasa da 6ngoriilen
ayrik durumlar disinda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yasa ile yliriitmeye genel nitelikte
kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi ¢ergevenin ¢izilmesi
siirsiz, belirsiz, genis bir alani diizenleme yetkisinin yliriitmenin takdirine birakilmamasi
gerekir.

Dava konusu diizenlemede hukuki belirsizlik bulundugu bu belirsizlikleri ortadan
kaldiracak ilke ve Olciitler getirilmeden bakanlar kuruluna verilmesi, Anayasa’nin 2., 7., 123.
ve 128. maddelerine aykiridir.

2) 100. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendiyle, 2942 sayili Kanun’un 23. maddesine
eklenen ti¢iincii fikranin incelenmesi:

Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” basliklt 36. maddesinin birinci fikrasinda, “herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanmak hakkina sahiptir”. Anayasa’nin 125. maddesinde
ise “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir”. denilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 giinlii, E. 2009/27, K. 2010/9 sayili kararinda
belirtildigi iizere Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma da bulunma hakkin1 degil yargilama sonunda
hakki olani elde etmeyi de kapsar.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 no’lu protokoliiniin miilkiyet hakkini teminat
altina alan birinci maddesinde “her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

111



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Sayisi : 2015/49

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmis kamu
yarart amactyla ve kanunla smirlandirilabilecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica sinirlamanin
Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen ilkelere uygun olmasi gereklerine ve Olgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz. Anayasa’nin 36. maddesinde gilivenceye baglanan hak arama
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmaktadir.

Dava konusu kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir.

3) 101. maddesiyle, 2942 sayili Kanun’a eklenen gecici 9. maddenin birinci climlesinin
incelenmesi:

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, insan haklarina dayanan bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gli¢lendiren her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, yasa
koyucunun iistiinde anayasa ve hukukun iistiin kurallarinin oldugunun bilincinde olan, islem ve
eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 tarihli ve E. 2009/27, K. 2010/9 sayil1 kararinda
belirtildigi iizere Anayasa’nin 36. maddesindeki adil yargilanma hakki, sadece yargi mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma da bulunma hakkin1 degil yargilama sonunda
hakki olani elde etmeyi de kapsar.

Adil yargilanmanin 6n kosulu kisilerin yargi mercileri oniinde dava hakkin
kullanabilmesidir.

Dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle yukarida her boliimde aciklanan gerekgelerle Anayasa’ya aykir
oldugu belirtilen kurallarin iptali gerektigi diisiincesi ile ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Recep KOMURCU

KARSIOY YAZISI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un 99. maddesiyle, 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4.
maddesine eklenen ikinci fikrasinin tiglincii ciimlesi ¢ogunluk karari ile Anayasa’nin 13. ve 65.
maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 718. maddesinde, arazi lizerindeki miilkiyetin,
iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarin1 da kapsadig ifade edilmekle birlikte, tasinmaz
malikinin, tasinmazin iistiindeki hava ve altindaki arz katmanlar1 kullanma yetkisinin malike,
uzayin derinliklerine kadar varacak diizeyde arazinin {istiinii, Diinyanin merkezine varacak
diizeyde de arazinin altim1 kullanma hakkini verdigi diisiiniilemez. Malikin bu hakkinin
kapsaminin, arazi iizerindeki havanin ve altindaki yer katmanlarmin belli bir seviyesiyle
sinirlanmas1 gerekmektedir. Kanun koyucu, 4721 sayili Kanun’un 718. maddesinde bu sinir1
ortaya koymus ve “kullaniimasinda yarar oldugu dl¢iide "malikin, arazinin altim1 ve istlinii
kullanabilecegi ifade edilmistir. Tasinmaz malikinin miilkiyet hakki, kullanilmasinda yarar
bulunmasi 6l¢iisiine gore tespit edilecek seviyenin iizerindeki hava tabakasi ile yine ayni sekilde
belirlenecek seviyenin altindaki yer katmanlarin1 kapsamamaktadir.

Anayasa’nin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakki, Devlete, bireylerin
miilkiyet hakkina haksiz miidahalede bulunmama odevi olarak ifade edilen negatif bir
yiikiimliiliik yiiklemektedir. Idarenin, herhangi bir sekilde tasinmazin, kullanilmasinda yarar
bulunmasi 6l¢iisline gore tespit edilecek seviyenin iizerindeki hava tabakasi ile yine ayni sekilde
belirlenecek seviyenin altindaki yer katmanlarini kullanmasi ve dolayisiyla malikin, tizerindeki
miilkiyet hakkinin tanidigr yetkileri buralarda kullanmasini engellemesi, Devlete yiiklenen
negatif ylikiimliiliigiin ihlali anlamina gelir.

2942 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
teleferik ve benzeri ulasim hatlari ile her tirlii koprii, tasinmazlarin altinda metro ve benzeri
rayl tagima sistemlerine iliskin yatirimlar icin idari irtifak kurulmamasi, maliklerin miilkiyet
hakkinin kullaniminin engellenmemesi kosuluna baglandigi anlasilmaktadir. Anilan fikra
uyarinca, miilkiyet hakkinin kullaniminin engellenmediginden s6z edilebilmesi i¢in teleferik ve
benzeri ulasim hatlar ile her tiirlii koprii, tasinmazlarin altinda metro ve benzeri rayh tasima
sistemlerinin, taginmazin kullanilmasinda yarar bulunmayacak derecede iistiinde veya altinda
yapilmis olmas1 gerekmektedir. Fikrada sozii edilen yapilarin, tasinmazin malikce
kullanilmasinda yarar bulunan kisimlarinda yapilmasi durumunda miilkiyet hakkinin kullanimi
da engellenmis olacagindan tasinmaz iizerinde irtifak hakki tesisi zorunlulugu ortadan
kalkmadig1 gibi malikin tazminat isteme hakki da baki kalmaktadir. Dolayisiyla dava konusu
kuralin bu haliyle miilkiyet hakkina miidahaleye imkan tanidig1 sdylenemez.

Yapilan teleferik ve benzeri ulasim hatlar1 ile her tiirlii koprii, tasinmazlarin altinda
metro ve benzeri rayli tagima sistemlerinin, kullanmasinda yarar bulunan dereceyi asip
asmadig1, arazinin mahiyetine, malik tarafindan kullanilis tarzina gore diriistliik kurali esas
alinarak tayin edilecektir. Sistemin bu 6l¢iiyli asip asmadig1 ve dolayisiyla miilkiyet hakkinin
kullannminin  engellenip engellenmediginin her somut olayin kendi kosullar1 iginde
degerlendirilmesi gerekmektedir. insa edilen sistemin, kullanmasinda yarar bulunan dereceyi
astiginin tespiti durumunda, miilkiyet hakkinin kullanimina miidahalede bulunmama kosulunun
gerceklesmedigi ve dolayisiyla yapinin, dava konusu kural kapsaminda kalmadigir kabul
edilerek tasinmaz maliki lehine uygun bir tazminata hiikmedilmesi icap etmektedir. Ancak bu
durum kuralin uygulanmasiyla ilgili olup anayasal bir sorun teskil etmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiri

olmadigi ve bu nedenle iptal isteminin reddi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina
katilmiyorum.
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Uye
Hicabi DURSUN

KARSI GORUS

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili, Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un bazi maddelerinin iptallerine karar verilmesi istenmistir. Bu kapsamda asagidaki
kurallarin da iptali istenmis, ancak Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan kurallar Anayasa’ya
aykir1 bulunmayarak iptal talebi reddedilmistir.

Asagida incelendigi sekilde, belirtilen kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu ve iptali
gerektigi kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine katilmam miimkiin
olmamustir:

I- 4734 Sayih Kanun’un 62. Maddesinin Birinci Fikrasimin (e) Bendinin (1)
Numaral Alt Bendinin Birinci ve ikinci Ciimleleri

4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin, Kanun’un 10. maddesiyle
degistirilen (e) bendi su sekildedir:

“e) Idarelerin bu Kanunda tanimlanan hizmetlerden personel ¢alistirilmasina dayali
hizmet alimlarinda asagida belirtilen hususlara uymasi zorunludur:

1) Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamast hdlinde personel ¢alistirilmasina dayali yardimci islere iliskin
hizmetler icin ihaleye cikilabilir. Bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimc islere iliskin
hizmet tiirlerini; idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iligkin mevzuati, yerlesik yargi
ictihatlary ile 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrast
dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayri ayri veya birlikte belirlemeye isci, isveren ve
kamu gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Hazine
Miistesarligi ve Devlet Personel Baskanlhiginin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu yetkilidir. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 67 nci
maddesi ile diger kanunlarin hizmet alimina iliskin ozel hiikiimleri saklidir.

2) Idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati ile 4857 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin yedinci fikrasi esas alinmak suretiyle, idareye ait bir isyerinde yiiriitiilen asil igin
bir béliimiinde idarenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirven iglerde
hizmet alimi ihalesine ¢ikilabilir.

3) Danigmanlik hizmet alim ihalelerinde istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya
sayida olmamasi sarti aranmaz.”
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1. Alt bentteki iptali istenen 1. ve 2. ciimle, Mahkememiz cogunlugu tarafindan
Anayasa’ya aykir1 goriilmemis ve iptal talebi reddedilmistir.

Iptali istenen ciimleler, goriildiigii gibi, idarelerce istihdam edilen personelin yeterli
nitelik ve sayida olmamasi halinde, yardimci islere iliskin hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilecegini
ve ihaleye cikilabilecek islerin ne sekilde belirlenecegini diizenlemektedir.

Maddede yapilan degisikligin gerekgesi su sekildedir:

“Madde ile, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 62 nci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi degistirilerek, gerek yardimci islerde gerekse asil isin bir boliimiinde
hizmet alim ihalelerine c¢ikilmasinda 4857 sayili Is Kanununun alt igverenlik ile ilgili
diizenlemelerinin esas alinmasi diizenlenmekte, danismanlik hizmet alimlar: disinda idarenin
yeterli nitelik ve sayida personelinin olmamasi halinde ihaleye c¢ikilabilmesi sarti
getirilmektedir.

Ayrica, personel calistirilmasina dayalr ihalelerin yapilabilecegi yardimci isleri
belirleme yetkisi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligt ve Devlet
Personel Baskanhgimin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kuruluna
verilmistir.”

Iptali istenen ciimlelerin yer aldig1 bent, 6552 sayili Kanunla degistirilmeden énce su
sekildeydi: “Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi halinde, bu Kanunda belirtilen hizmetler icin ihaleye ¢ikilabilir.
Ancak damismanlik hizmet alim ihalelerinde, istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya
sayida olmamasi sarti aranmaz.”

Goriildiigii gibi, degisiklikten once hangi hizmetler i¢in idarelerin ihaleye ¢ikabilecegi
acikca belirtilmis ve “bu Kanunda belirtilen hizmetler i¢in” denilerek kapsam acik bir sekilde
belirtilmistir. Bu baglamda 4734 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde, hizmet
kavraminin hangi faaliyetleri kapsadigi da agiklanmistir. Buna gore 4734 sayili Kanun uyarinca
hizmet kavrami, “bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme,
muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danigmanlik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek
hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim,
fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim
hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri”
kapsamaktadir.

6552 sayili Kanun’un 10. maddesiyle, 4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi tiimiiyle degistirilmistir. Bendin dava konusu birinci ciimlesinde, idarelerce
kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida
olmamasi1 halinde personel caligtirilmasina dayali yardimci islere iligskin hizmetler i¢in ihaleye
cikilabilmesi 6ngoriilmekte; ikinci climlesinde ise bu kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimei
islere iliskin hizmet tiirlerinin; idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati, yerlesik
yargi igtihatlari ile 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin yedinci fikrasi
dikkate alinmak suretiyle idareler itibariyla ayr1 ayr1 veya birlikte belirlemeye is¢i, igveren ve
kamu gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine
Miistesarlig1 ve Devlet Personel Baskanliginin goriisii ve Maliye Bakanliginin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmektedir.
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Bendin yeni halinde, onceki halinden farkli olarak, 6zel kisilere gordiiriilebilecek
hizmetlerde farklilasmaya gidilmekte; onceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen hizmetler”
icin ihaleye cikilabilmesi ongoriilmekte iken, yeni halinde “personel ¢alistirilmasina dayali
yardimct islere iliskin hizmetler” igin ihaleye cikilabilmesine imkan saglanmaktadir. Ote
yandan, bendin ikinci ciimlesiyle, birinci ciimlede sozii edilen yardimci hizmetlerin neler
oldugunun belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmaktadir. Buna gore, bu
kapsamda ihaleye ¢ikilabilecek yardimci islere iliskin hizmet tiirlerini, idareler itibariyla ayri
ayr1 veya birlikte belirlemeye; is¢i, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarlig1 ve Devlet Personel Baskanliginin goriisii ve
Maliye Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Buna gore, kuralin yeni halinde 6zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerin kapsaminin
onceki haline nazaran genisletildigi sdylenebilir. Zira kuralin onceki halinde, 4734 sayili
Kanun’da sayilan hizmetler icin ihaleye ¢ikilabilmesi ongoriilmekte iken, yeni halinde, 4734
sayil1 Kanun’da sayilanlarla sinirli olmaksizin personel c¢alistirilmasina dayali yardimei islere
iliskin hizmetler, 6zel kisiler eliyle yerine getirilmesine imkan saglanan hizmetler kapsamina
almmistir. Bununla birlikte, az once ifade edildigi iizere, personel calistirilmasina dayali
yardimci iglerin tiimii degil, Bakanlar Kurulunca belirlenecek olanlar i¢in ihaleye ¢ikilmasi ve
bunlarin 6zel kisilere gordiiriilmesi miimkiin kilinmistir. Ayrica, 4857 sayili Kanun’un 2.
maddesinin yedinci fikrasina yapilan atif uyarinca bunlarin, yardimer is niteliginde olmasi1 veya
kamusal hizmetin niteligi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerden olmasi
gerekmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gerekir.

Anayasa’nin 7. maddesine gore de, yasama yetkisi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine ait
olup, devredilemez.

4734 sayili Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinin () bendinin yeni halinde, 6nceki
halinden farkli olarak, bent uyarinca 6zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerde farklilagsmaya
gidilmekte; onceki diizenlemede “bu Kanunda belirtilen hizmetler” i¢in ihaleye ¢ikilabilmesi
ongoriilmekte iken, yeni halinde “personel ¢alistirilmasina dayali yardimci islere iliskin
hizmetler "i¢in ihaleye ¢ikilabilmesine imkan saglanmaktadir.

Iptali istenen ciimleler bu agidan degerlendirildiginde, hangi hizmetler icin ihaleye
cikilacagi konusunda getirilen asil kriterin “personel ¢alistirilmasina dayalt yardimci iglere
iliskin hizmetler” seklinde belirlendigini goriiyoruz. Bu kritere iliskin baskaca bir belirleme,
aciklama da diger hiikiimlerde yer almamaktadir. O nedenle, hangi hizmetler i¢in ihaleye
cikilabilecegini, sonugta Bakanlar Kurulu belirleyecektir. Bakanlar Kurulunun karar verirken,
idarelerin teskilat gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati, yarg: kararlarin1 dikkate alacak olmasi
ve hiikiimde belirtilen yerlerin gorlisiiniin alinmast ve Maliye Bakanligimmin teklifte
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bulunmasi, bu konuda yeterli bir agilik getirmemekte, sonucgta hangi hizmetler icin ihaleye
cikilabilecegi konusunda, asil belirleyici konumda olan Bakanlar Kurulu olmaktadir.

Yukarida belirtildigi sekilde, hangi hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilecegi konusunda
yeterli aciklik saglanmadan, Bakanlar Kuruluna yetki verildiginden, kural Anayasa’nin 2. ve 7.
maddelerine aykiridir. O nedenle Mahkememiz c¢ogunlugunun kuralin Anayasa’ya uygun
oldugu ve reddi gerektigi yoniindeki goriisiine katilmam miimkiin olmamuistir.

I1- 2942 Sayili Kanun’un 23. Maddesine Eklenen Ugiincii Fikranin incelenmesi

2942 sayili Kanun’un 23. maddesine, 6552 sayili Kanun’un 100 maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendiyle eklenen iigiincii fikranin iptali istenmistir. Iptali istenen fikranin
bulundugu 23. maddenin ilgili birinci ve tiglincii fikralar1 su sekildedir:

“Mal sahibinin geri alma hakki

Madde 23- Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil iginde,
kamulastirmayr yapan idarece veya 22 nci maddenin dordiincii fikrasi uyarinca devir veya
tahsis yapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat
vapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi
bwrakilirsa, mal sahibi veya miras¢ilart kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte odeyerek, tasinmaz malint geri alabilir.

Dogmasindan itibaren bir y1l i¢inde kullanilmayan geri alma hakki diiger.

Birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler gectikten sonra kamulastirilan tasinmaz
malda haklart bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya mirascilart tarafindan idareden
herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava acilamaz”.

Maddenin tigiincii fikrasinin iptali istenmistir. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan,
hiikiim Anayasa’ya aykir1 bulunmayarak iptal talebi reddedilmistir.

Maddenin birinci fikrast geregince, kamulastirilan bir tasinmazda, kamulagtirma ve
devir amacina uygun hig bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca
tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, kamulastirilan tasinmazin geri
istenebilecegi, ikinci fikra geregince geri istemenin, hakkin dogmasindan itibaren bir yil i¢inde
vapilmasi gerektigi; iptali istenen tigiincii fikra geregince de bu siireler i¢inde hak sahibinin
hakkini kullanmamasi halinde, kamulastirilan tasinmaza iligkin olarak herhangi bir hak veya
talepte bulunamayacagi, dava acamayacagi kabul edilmistir.

Hiikmiin gerekgesi su sekildedir:

“4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 23 iincii maddesinde;
kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde, kamulastirmay: yapan
idarece; kamulagtirma amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmamasi veya kamu
yvararina yonelik bir ihtivaca tahsis edilmeyerek tasinmaz malin oldugu gibi birakilmasi
halinde, mal sahibi veya miras¢ilarimin kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren
isleyecek kanuni faiziyle birlikte odeyerek, tasinmaz mali geri alabilecekleri yéniinde
diizenleme yapilmistir.

117



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Sayisi : 2015/49

Ancak, geri alma hakkinin kullanilabilmesi igin bes yilin sonunu takip eden bir yil i¢inde
bu hakkin kullanilmasinin gerekmesine ve bu siire gectikten sonra da eski maliklerin veya
miras¢ilarin bu taginmaz malin tizerinde ve tasinmaz maldan kaynaklanan herhangi bir haklart
kalmamasina ragmen uygulamada eski malikler veya miras¢ilar tarafindan idarelere karsi
cesitli taleplerle haksiz yere davalar agilmaktadtr.

Onergeyle, madde hiikmiinde aciklik saglanmasi suretiyle uygulamada ortaya ¢ikan
ihtilaflarin onlenmesi icin maddede; maddenin birinci ve ikinci fikrada belirtilen siireler (yani
S5+1= 6 yil) gectikten sonra, kamulastirilan tasinmaz malin iizerinde ve tasinmaz maldan
kaynaklanan haklar: bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya miras¢ilart tarafindan idareden
herhangi bir sebeple (kamulastirilan tasinmaz malin; tizerinde kamulastirmanin kesinlestigi
tarihten sonra kamulastirma amacina uygun hic¢ bir islem veya tesisat yapilmamasi veya kamu
yararmma yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi birakilmasi, kamulastirma
amacina uygun olarak kullanilmamasi veya iiciincii kisilere devredilmesi gibi sebeplerle) hak,
bedel veya tazminat talebinde bulunulamamas: ve dava ag¢ilamamasi yéniinde diizenleme
vapilmasi amaglanmistir.”

Buna gore, kamulagtirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren bes yil ve bu tarihten
itibaren de bir y1l olmak iizere toplam alt1 y1l gectikten sonra eski malikler veya mirasc¢ilariin
idareden herhangi bir sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunmasi ve dava agmasi
miimkiin degildir.

Maddenin gerekcesinde, geri alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bes yilin sonunu takip
eden bir yil i¢inde bu hakkin kullanilmasinin gerekmesine ve bu siire gectikten sonra da eski
maliklerin veya miras¢ilarin, bu taginmazi veya tasinmaz maldan kaynaklanan herhangi bir
haklar1 kalmamasina ragmen, uygulamada idarelere karsi ¢esitli taleplerle haksiz yere dava
actiklari, kuralla, madde hiikmiinde agiklik saglanmasi suretiyle uygulamada ortaya ¢ikan
ihtilaflarin 6nlenmesinin amaglandigi belirtilmistir.

Anayasa m. 35°de diizenlenen miilkiyet hakkina, kamu yarar1 amaciyla sinirlama
getirilebilir. S6z konusu 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinde de, malikin miilkiyet hakkina
kamu yarar1 amaciyla bir smirlama getirildigi anlasilmaktadir. Ancak getirilecek bu
siirlamanin Anayasa’nin 13. maddesi geregince dl¢iilii olmasi gerekir. Bu agidan, iptali istenen
ticlincii fikra degerlendirildiginde, eski maliklerin veya mirasgilarin, idareden “ ... herhangi bir
sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz...” denilerek, haklarina sinirlama
getirildigi goriilmektedir. Hiikiimde, sadece kamulastirilan mal iizerinde ileri siirebilecek
haklar1 degil, herhangi bir sebeple dogan baska haklarin tiimiinii kapsayan ve o nedenle
de, baska haklar1 da yasaklayan bir ifade kullanilmistir. Ger¢i maddenin gerekgesinde
“...tasinmaz maldan kaynaklanan haklart bulundugu iddiasiyla eski malikleri veya miras¢ilart
tarafindan idareden herhangi bir sebeple (kamulastirilan tasinmaz malin; iizerinde
kamulastirmanin kesinlestigi tarihten sonra kamulastirma amacina uygun hi¢ bir islem veya
tesisat yapilmamast veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek oldugu gibi
bwrakilmasi, kamulastirma amacina uygun olarak kullaniimamast veya iigiincii kisilere
devredilmesi gibi sebeplerle) hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamamasi” seklinde bir
aciklama yapilmistir. Ancak bu durum, birinci fikranin tekrarindan ibaret olup, ayri bir
sinirlama getirecek nitelikte gériinmemektedir. Bu acidan, iptali istenen fikrada, gerekgede de
sayilan hallerin disinda diger halleri de kapsayacak sekilde ve sinirlama olmaksizin “herhangi
bir sebeple” dogan haklar da kapsama dahil edilmis durumdadir. O nedenle, kamu yarari
amaciyla getirilen simirlamanin 6tesinde, diger haklara da tesmil edilebilecek, bir sinirlama
getirilmis olmaktadir. Hiikiim o nedenle, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir.
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Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama O6zgiirliigline de kamu yarar
amaciyla simirlama getirilebilir. Bura da getirilen sinirlamanin da, kamu yarar1 amaciyla
getirilmesi ve dl¢iilii olmas1 gereklidir. Iptali istenen hiikmiin son kisminda, “herhangi bir
sebeple hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava agilamaz” denilerek, hak
sahibinin dava a¢ma hakkina da smirlama getirilmistir. Eski maliklerin veya
mirasc¢ilarin, kamulastirilan tasinmaz nedeniyle siire gegtikten sonra hak, bedel veya tazminat
talebinde bulunamayacagi kabul edildikten sonra, tekrar bir de dava agilamayacagina iliskin
yasak getirilmesi amaca uygun olmadig: gibi, dl¢iilii de degildir.

Hak sahibi oldugunu diisiinen kimsenin, gercekten hak sahibi olup olmadig, agtig1 dava
iizerine yapilacak yargilama sonunda ortaya ¢ikabilecektir. Bu sekilde dava agilmasi iizerine,
hiilkmiin lafz1 dogrultusunda, davaya bakan mahkemenin, uyusmazligin esasina girmeden o
konuda dava agilamayacag1 gerekcesiyle agilan davayi reddetmesi gerekecektir. Hak sahibi
oldugunu diisiinen bir kimse icin, daha bastan dava agma yolunu kapatmak, hak arama
Ozgiirliigliniin 6ziine dokunan, ortadan kaldiran bir miidahaledir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen 2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin {igilincii
fikrasinin, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde
oldugumdan, Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisline katilmam miimkiin olmamastir.

ITI- 101. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 9. Maddenin Birinci
Ciimlesi

2942 sayili Kanun’un gegici 9. maddesinin birinci ciimlesinin iptali istenmistir. Iptali
istenen climle ile birlikte hiikiim su sekildedir:

“Gegici Madde 9-

Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen veya eklenen bu Kanunun 22 nci

maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri ile 23 iincii maddesinin iiciincii fikrasi
hiikmii; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once gergeklestirilen kamulastirma
islemleri nedeniyle, kamulastirilan tasinmaz mallarin eski malikleri veya mirascilar
tarafindan bu tasinmaz mallarin geri alinmasi, bedel veya tazminat talebiyle agilan ve heniiz
kesinlesmeyen davalarda da uygulanir. Bu maddenin uygulanmas: nedeniyle reddedilen
davalarin yargilama giderleri davali idare tarafindan édenir.”
Hiikiimde gecen “...22 nci maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri
ile...” ibareleri oybirligi ile iptal edilmistir. Kanunun 23. maddesine yapilan atif ve hiikmiin
geri kalan kism1 ise Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunmamis ve iptal
talebi reddedilmistir.

2942 sayili Kanun’un 23. maddesinin tigiincii fikrasinin yukarida agiklandigi sekilde
Anayasa’ya aykir1 oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan, Gegici 9. maddede de,
23. maddenin iigilincii fikrasina atif yapildigindan, iiglincii fikraya iliskin yukarida belirtilen
gerekcgeler dogrultusunda, hitkkmiin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi kanaatindeyim. O nedenle Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine katilmadim.

IV- 4342 Sayilh Kanun’un 14. Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen (1) Bendi
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4342 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasina 6552 sayili Kanun’un 112.
maddesiyle (1) bendi eklenmistir. Yeni eklenen bendin iptali istenmistir. Iptali istenen bentle
birlikte hiikmiin ilgili kism1 su sekildedir:

“Tahsis Amacinin Degistirilmesi

Madde 14- Tahsis amact degistirilmedik¢e mera, yaylak ve kiglaktan bu Kanunda
gosterilenden baska sekilde yararlanilamaz. Ancak, bu Kanuna veya daha énceki kanunlara
gore mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amacla kullanilan
arazilerden;

1) Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan
edilen, Yerlerin, ilgili miidiirliigiin talebi, komisyonun ve defterdarligin uygun goriisii iizerine,
valilik¢e tahsis amact degistirilebilir ve soz konusu yerlerin tescilleri Hazine adina, vakif
meralarimin tescilleri ise vakif adina yaptiriir.”

Iptali  istenen bent, Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, Anayasa’yva aykir
goriilmeyerek, iptal talebi reddedilmistir.

Gortildiigii gibi, yeni eklenen (1) bendi ile, meralarin tahsis amacinin degistirilerek bu
vasiflarinin ortadan kaldirilmasina imkan tantyan sebepler arasina bir yenisi daha eklenmistir.

Yapilan degisikligin gerekgesi su sekilde agiklanmistir:

“Mera, yaylak ve kislak gibi yerlerin kentsel doniisiim ve geligim projesi kapsaminda
ilgili belediye simirlart igerisinde alternatif alan bulunamamas: halinde tahsis amacinin
degistirilebilmesini amaclayan bir diizenleme Tasariya yeni 115 inci madde olarak
eklenmistir.”

Anayasa’nin 45. maddesinde, Devletin, ¢cayir ve meralarin amag dis1 kullanilmasini ve
tahribini Onlemek amaciyla gereken her tirlii tedbirleri almakla yiikiimli oldugu
belirtilmistir. Anayasa’nin 45. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi gibi bu kuralla Devlete,
tarim arazilerinin sanayi ve sehirlesme sebebiyle yok edilmesini, tarim arazileri ile ¢ayirlar ve
meralarin amag dis1 kullanilmasini 6nleme gorevi yiiklenmistir.

Meralarin amag dis1 kullanilamamasi ve daraltilamamasi mutlak sinirlama bir degildir;
Devlet’in mera, yaylak ve kislaklar1 koruma ve tahribini dnleme yilikiimliiliigii, bu alanlarin
higbir sekilde bagka amaglarla kullanilamayacagi sonucunu dogurmaz. Kamu yararinin zorunlu
kildig1 durumlarda, mera, yaylak ve kislaklarin daraltilmast ve bu alanlara miidahale
edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in, meralara miidahaleyi gerektiren kamu yararinin,
meralarin korunmasindan daha {istiin bir nitelik tasimasi ve gerceklesebilmesi i¢in meraya
miidahale disinda bagka bir alternatifin bulunmamasi, meraya miidahalenin zorunluluk
arzetmesi gereklidir. Nitekim, 4342 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinda,
meralarin tahsis amacinin degistirilerek farkli sekilde kullanmay1 6ngéren pek ¢ok durum kabul
edilmistir.  Iptali istenen bendin disinda, diger hallere bakildiginda, nitelikleri geregi
gerceklestirilebilmeleri i¢cin meraya miidahalenin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Kanun
koyucu da bu nedenle, tiim bentlerin sonuna “...zaruri olan”, “...gerekli olan”, “...ihtiyac
duyulan” gibi ibareler kullanarak bu durumu ifade etmistir.
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Iptalli istenen kural, yukarida belirtilen hususlar agisindan incelendiginde,
lafzinin ~ “Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje alami olarak ilan
edilen” seklinde oldugunu goriiyoruz. Buna gore, bir meranin Bakanlar Kurulunca kentsel
doniistim ve gelisim proje alani olarak ilan edilebilmesi, Bakanlar Kurulunun yetkisindedir.
5373 sayili Kanunu’nun 73. maddesi ¢ercevesinde, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda
olan arazilerin, kentsel donlisim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama
yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulunca bu yonde karar alinmasi gereklidir. Bakanlar Kurulu bu yetkisini
kullanirken, iptali istenen bendin lafz1 dogrultusunda, kamu yararim1 kendisi takdir edip, bir
meranin tahsis amacinin degistirilmesine, kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan
edilmesine karar verebilecektir.

Iptali istenen hiikiimde, Bakanlar Kurulunun bir meranin tahsis amacin
degistirebilmesi, kentsel doniisiim ve proje alan1 olarak ilan edebilmesi i¢in bir zorunluluk hali
aranmadig1 gibi; bu durum kural olarak niteligi geregi, mutlaka meraya miidahaleyi gerektiren
bir durum da sayilamaz. Her ne kadar, degisikligin gerekcesinde, “...ilgili belediye sinirlari
icerisinde alternatif alan bulunamamasi halinde...” denilmis ise de, bu durum baglayici
degildir. Buna gore, Bakanlar Kurulu, uygun gordiigii bir meranin, herhangi bir zorunluluk hali
sozkonusu olmaksizin, yerlesime acmak amaciyla tahsis amacini degistirebilir. Bu durum,
uygun konumdaki kamu arazilerinin konut ve alig veris merkezleri seklinde
degerlendirilmesinin yogun oldugu giiniimiizde daha da bir 6nem kazanmaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesi geregi Devletin, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkini saglamak i¢in bir takim gorevleri vardir. Devlet bu gorevleri kapsaminda,
kentsel doniisiim i¢in yeni proje alanlar1 bulmak ve uygulamaya koymak zorundadir. Ancak bu
gorev yerine getirilirken, Anayasanin diger hiikiimlerine de riayet edilmelidir. Anayasa’nin 56.
maddesinde 6ngoriilen gorevlerini yerine getirirken Devletin, herhangi bir zorunluluk olmadig1
halde, meralara miidahale ederek tahsis amacini degistirip yerlesime agmasi, Anayasa’nin 45.
maddesinin ihmal edilmesi anlamina gelir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 4342 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasina
eklenen, “Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan
edilen,” seklindeki (1) bendi, Anayasa’nin 45. maddesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir. O
nedenle Mahkememiz ¢ogunlugunun, bendin Anayasa’ya uygun oldugu yoniindeki goriisiine
katilmadim.

Uye
Erdal TERCAN
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KARSIOY GEREKCESI

4734 sayilh Kamu Ihale Kanununun 62. maddesinin birinci fikrasini, 6552 sayili
Kanunun 10. maddesiyle degistirilen (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci ve ikinci
climlelerinin iptali talebi reddedilmistir.

6552 sayili Kanunla (e) bendinin degistirilmesinden 6nce, idarelerce kanun, tiiziik ve
yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli nitelik ve sayida olmamasi hélinde, 4734
sayil1 Kanunda belirtilen hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilecegi hilkkme baglanmakta iken, yapilan
degisiklikle “personel calistirilmasina dayali yardimci islere iliskin hizmetler i¢in” ihaleye
cikilabilmesi ongoriilmiistiir.

Boylece, degisiklikten once 4734 sayili Kanunun 4. maddesinde belirtilen “bakim ve
onarim, tagima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve
anket, danigmanlik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti,
organizasyon, sergileme, koruma ve glivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikrl ve giizel
sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetleri, taginir ve tasinmaz mal
ve haklarin kiralanmas1 ve benzeri diger hizmetler” seklinde sayma yoluyla belirlenen hizmetler
icin ihaleye ¢ikilabilmesi 6ngoriiliirken, kuralin yeni héalinde “personel ¢alistirilmasina dayali
yardimei islere iliskin” hizmetler i¢in ihaleye ¢ikilabilmesi ongoriilerek hizmet alimi suretiyle
ozel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerin kapsami genisletilmistir.

Degistirilen (e) bendinin birinci paragrafindaki “Idarelerin bu Kanunda tanimlanan
hizmetlerden personel calistirilmasina dayali hizmet alimlarinda...” ibaresi sebebiyle, (e)
bendinin yeni haliyle de hizmet alim1 suretiyle 6zel kisilere gordiiriilebilecek hizmetlerin 4734
sayil1 Kanunun 4. maddesinde sayilanlarla sinirli olmasi gerektigi diisiintilebilirse de, bendin
(1) numarali alt bendinin birinci climlesinde, (¢) bendinin 6nceki haline gore yapilan tek
degisikligin “bu Kanunda belirtilen” ibaresinin yerine “personel c¢alistirllmasina dayali
yardimci islere iligkin™ ibaresinin getirilmesi oldugu, ikinci climlesinde, ihaleye ¢ikilabilecek
hizmet tlirlerinin 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasinin dikkate alinmasi
suretiyle belirleneceginin hiikkme baglandigi ve madde gerekgesinde yer verilen “gerek
yardimer islerde gerekse asil isin bir boliimiinde hizmet alim ihalelerine ¢ikilmasinda 4857
sayili Is Kanununun alt isverenlik ile ilgili diizenlemelerinin esas alinmasi”nin diizenlendigi
yoniindeki agiklama dikkate alindiginda, dava konusu kuralla 6zel kisilere gordiiriilebilecek
hizmetlerin kapsaminin genisletildigi anlagilmaktadir.

Kuskusuz, Anayasal ilkelere uyulmak kaydiyla 6zel kisilere gordiiriilebilecek kamu
hizmetlerinin kapsaminin genisletilmesi yasama organinin takdir yetkisi igindedir. Ancak
yapilan degisiklikle (e) bendinin kapsami genisletilirken, onceki diizenlemeye gore daha
belirsiz hale getirildigi de agiktir.

Kararin gerekcesinde de belirtildigi iizere, hukuk devletinin gereklerinden olan belirlilik
ilkesi, yasal diizenlemelerin hem kisiler, hem de idare yoniinden bir tereddiite ve siipheye yer
vermeyecek sekilde “agik, net, anlasilir ve uygulanabilir” olmasini ve “kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu dnlem”ler icermesini gerektirmektedir.

Degistirilen (e) bendinin (1) numarali alt bendinin birinci ciimlesinde 6zel kisilere
gordiiriilebilecek hizmetler belirlenirken hiikiim onceki diizenlemeye gore daha agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir hale gelmedigi gibi ikinci climlede, hizmet tiirlerinin belirlenmesinde
“idarelerin teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin mevzuati” ile “yerlesik yargi igtihatlari”nin ve
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“4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi(nin) dikkate” almacagmin
ongoriilmesi de, “is¢i, isveren ve kamu gorevlileri konfederasyonlari, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi, Hazine Miistesarligi ve Devlet Personel Bagkanliginin goriisiiniin
aranmast da bu belirsizligi giderecek ve keyfi uygulamalar1 dnleyecek nitelikte degildir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 128. maddesine gore, Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslara gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 47. maddesinin son fikrasinda da, Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zlesmeleri
ile gergek veya tilizelkisilere yaptirilabileceginin kanunla belirlenecegi hilkme baglanmaktadir.
Kararda da belirtildigi iizere dava konusu kural, anilan kamu hizmetlerinden bir kisminin
ihaleye cikilmak suretiyle ©6zel kesime yaptirilmasina imkan saglayan bir diizenleme
icerdiginden, “Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilmeyen hususlardan farkli olarak”,
bunlarin hangi hizmetler oldugunun kanunla belirlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu kuralin getirildigi degisiklikten dnce mezkir hizmetlerin acik bir sekilde
sayllmak suretiyle kanunla belirlenmis olmasina karsilik, degisiklik sonrasinda birinci ciimlede
“personel calistirilmasina dayali yardimer iglere iliskin hizmetler’den soz edilerek; ikinci
climlede de bu hizmet tiirlerinin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi hiilkme baglanarak, bu
hususlarin kanunla belirlenmesi yerine idari diizenlemeye birakildig: goriilmektedir.

Diger taraftan, kararin gerekgesinde, personel calistirilmasina dayali yardimer islerin,
kamu hizmetlerinin 6ziinii olusturan gorevler kapsaminda olmadigindan, Anayasanin 128.
maddesinde kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunlu kilinan “genel idare esaslarina gore
yiiriitiilmesi gereken asli ve stirekli gorevler” kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmekte
ise de, 4857 sayil1 Kanunun 2. maddesinin yedinci fikrasina yapilan atif sebebiyle idarelerin
mevzuata gore istthdam ettikleri personelin nitelik ve sayi itibariyle yetersiz kalmasi
durumunda, yardimci islerin yaninda “asil igin bir boliimiinde. .. kamu hizmetinin gerekleri ve
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerini” de ihaleye c¢ikararak ozel kesime
gordiirebilecekleri anlagilmaktadir. Stiphesiz bu da, diizenlemenin belirsizligi yoniindeki
diisiinceyi hakli ¢ikarmaktadir.

Bu sebeplerle, anilan kurallar herhangi bir tereddiite yol agmayacak sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir bir diizenleme getirmedigi gibi, mezkir diizenlemede dikkate
alinacag belirtilen hususlar da belirlilik ilkesine uygun bir diizenleme yapildiginin ve kanunla
belirleme zorunlulugunun yerine getirildiginin kabulii i¢in yeterli gériinmemektedir.

Bu itibarla, dava konusu kurallarin Anayasanin 2., 47. ve 128. maddelerine

aykiriligindan dolayr iptali gerektigi diisiincesiyle, red karari1 yoniindeki ¢ogunluk goriigiine
katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ

123



Esas Sayis1 : 2014/177
Karar Sayisi : 2015/49

KARSI OY

Davada, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 6552 sayili Kanun’un 87.
maddesi ile degistirilen 47. maddesinin birinci fikrasinin 1. ciimlesinin iptali istenilmektedir.

Iptali istenilen kuralda, memleket kiiltiirii icin onemi haiz goriilen eserler iizerindeki
haklarin, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklar sakh kalmak kaydyla,
eser sahibinin oliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden once, Bakanlar Kurulu
karar ile kamuya mal edilebilecegi ongoriilmektedir.

Eser sahipliginden kaynaklanan haklarin kamuya mal edilmesi miiessesesi hukuk
sistemimize, 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Kanun’un 47. maddesi ile girmistir. Maddenin
degisiklikten 6nceki halinde;

“Bir kararname ile memleket kiiltiirii icin 6nemi haiz goriilen bir eser tizerindeki mali
haklardan faydalanma salahiyeti, hak sahiplerine miinasip bir bedel ddenmesi suretiyle koruma
stiresinin bitiminden énce kamuya maledilebilir.

(Degisik: 21/2/2001 -4630/24 md.) Bu hususta karar verilebilmesi igin eserin
Tiirkiye 'de veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandaslari tarafindan viicuda getirilmis olmasi ve ayni
zamanda yayimlanmis eser niishalarimin iki yildan beri tiikenmis bulunmasi ve hak sahibinin
uygun bir stire i¢inde eserin yeni bir baskisint yapmayacaginin tespit edilmesi gerekir.

Bu kararnamede:

1. Eser ve sahibinin adi;

2. Miiktesep haklari ihlal edilen kimselere odenecek bedel;

3. Mali haklart kullanacak makam veya miiessese;,

4. Verilen bedelin itfasindan sonra elde edilecek safi karin hangi kiiltiirel gayelere tahsis
edilecegi; yazilir.”

hiikmii yer almakta iken, 6552 sayil1 Kanun’un 87. maddesi ile yapilan degisiklikle;

“Bakanlar Kurulu karart ile memleket kiiltiirii icin 6nemi haiz goriilen eserler
tizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklar: sakl kalmak kaydiyla,
eser sahibinin éliimiinden sonra, koruma stiresinin bitiminden once, kamuya mal edilebilir. Bu
hususta karar verilebilmesi icin eserin, Tiirkiye'de veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandaslar
tarafindan viicuda getirilmis olmasi gerekir.

Bakanlar Kurulu kararinda;

1. Eser ve sahibinin ad,
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2. Haklart kullanacak makam veya miiessese,

3. Hak sahiplerine, talep iizerine édenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu bedelin
hangi kurum tarafindan 6denecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi halinde bu gelirin hangi gayelere tahsis edilecegi,
yazilr.

Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen eserin, topluma ulasmasi saglanacak sekilde
vayimlanmast zorunludur.”

hiikmiinii igerir hale gelmistir.

Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
maddi varligi bulunan taginir ve tasinmaz malvarligini kapsadigi gibi maddi bir varligi
bulunmayan hak ve alacaklar1 da igermektedir.

Cogunluk kararinda da ifade edildigi {izere, mirasgilar yoniinden ekonomik deger ifade
eden eser sahipligine bagh haklarin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
agiktir.

Eser sahibinin mirascilarinin eser sahipliginden dogan mali haklari ile manevi
haklarinin kullanim yetkilerinin kamuya maledilmesinin miilkiyet hakkina miidahale niteligi
tasidigr hususunda kusku bulunmamaktadir. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki
sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis, kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
ongoriilmiistlir. Ayrica sinirlamanin, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen ilkelere uygun
olmas1 gerekmektedir. Buna gére miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar, demokratik toplum
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Memleket kiiltiirii bakimindan 6nem tasiyan eserlerin, eser sahibinin 6liimiinden sonra
idari otoritelerce kamuya sunulmasinin saglanmasinda kamu yararma aykiri bir yon
bulunmadigindan dava konusu kuralla fikri miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir
amaca dayandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis 6lciide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve oOzgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikkler, istisnai olarak ve Oziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri icin zorunlu oldugu o6l¢iide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
siirlamayla gilidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 06zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini1 6nemli dl¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.
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Dava konusu kuralla, “miilkiyet hakki” kapsaminda degerlendirilmesi gereken eser
sahibinin mirasg¢ilarinin eser sahipliginden dogan mali haklar1 ile bazi manevi haklarmin
kullanim yetkilerinin belli sinirlar i¢inde kamuya maledilmesiyle bir 6l¢iide miilkiyet hakkina
siirlama getirilmis ise de anilan 6zgiirlilk tamamen ortadan kaldirilmadig: gibi bu 6zgiirliikten
yararlanmanin 6nemli 6l¢ilide zorlastirildigindan da s6z edilemez. Zira kural, fikir ve sanat eseri
iiretimini engellememekte, sadece memleket kiiltiirii bakimindan 6nem tasiyanlarinin, sahibinin
Oliimiinden sonra kamuya maledilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle, dava konusu kural
yoniinden asil tartisilmasi gereken mesele, sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadigidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliikk ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas1 geregini ifade eder. Gerek Anayasa Mahkemesi
gerekse ATHM kararlarinda, miilkiyet hakkindan mahrum birakma sonucunu doguran her tiirlii
miidahalede kamu yarar1 ile bireysel yarar arasindaki dengenin, kural olarak malikin ekonomik
kayiplart telafi edilmek suretiyle saglanabilecegi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
kamulastirma gibi malikin miilkiyet hakkini sonlandiran idari tasarruflarla gerceklestirilen
miidahalenin olgiiliilliglinden s6z edilebilmesi i¢in malike ekonomik kayiplar karsiliginda
uygun bir tazminatin 6denmesi gerekmektedir. Aksi takdirde malikin katlanmak zorunda
oldugu kiilfet yoniinden bir dengesizlik dogacak ve bu durum miilkiyet hakkina miidahaleyi
Olciisiiz kilacaktir.

Dava konusu kural uyarinca kamuya maledilecek haklar, eser sahipliginden dogan mali
haklar ile manevi haklardan eser sahibinin oliimiiyle 5846 sayili Kanun’un 19. maddesinde
sayilan kisilere (eser sahibinin varsa 6liimiinden 6nce kullanim hakkini biraktig1 tigiincii kisiler;
yoksa vasiyeti tenfiz memuru; bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan es ile ¢ocuklar ve
mansup mirasgilari, ana - babasi, kardesleri) gecebilen, “eser sahibinin eserini kamuya sunma,
yayimlama zamaninit ve tarzini tayin etme yetkisi”, “eseri, eser sahibinin adi veya miistear
adiyla veya adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama yetkisi” ve 14., 15. ve 16. maddelerin
iiclincii fikralarinda diizenlenen koruyucu yetkilerden ibarettir. Kanun koyucu eser sahibinin
mirasgilarinin mali haklarin1 karsilamak tizere bunlarin miinasip bir tazminat talep etme
haklarin1 sakli tutmustur. Dolayisiyla mirasgilarin talep etmesi durumunda idarece kendilerine
miinasip bir bedel 6denmesi ongoriildiigiinden kamuya maletme islemi nedeniyle miras¢ilarin
mali yonden bir kayba ugradiklar1 sdylenemez.

Ote yandan, eseri kamuya sunmak ve eserde sahibinin adin1 belirtmek ile Kanun’da
sayllan koruyucu davalari1 agmak gibi manevi haklardan dogan yetkiler de kamuya
maledilmekte ise de kuralla manevi haklarin bizzat kendisinin degil, kullanim yetkilerinin
idareye devredilmesi Ongoriilmektedir. Manevi haklarin kullanim yetkisinin kamuya
maledilmesi, eser sahibinin kisilik haklarin1 zedelemedigi gibi, mirasgilarin mali yonden
herhangi bir kayba ugramalarina da sebebiyet vermemektedir.

Kaldr ki, kullanim yetkisi kamuya maledilen manevi haklar bir kere kullanilmakla
tilkenen haklardan olup eser sahibinin, sagliginda eseri kamuya sunmus bulunmasi veya eserin
hangi adla yayimlanacagini belirlemis olmast durumunda bu iki yetkinin, dliimiinden sonra
kullanilmas1 miimkiin olmadig1 gibi dava konusu kural uyarinca esere iliskin haklar1 kendisine
gecen kurumca kullanilmasi da olanaksizdir.

5846 sayili Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinda isaret edilen yetkiler ise eser
sahibinin eser iizerindeki haklarin1 koruyucu nitelikte yetkilerden ibaret olup Kanun koyucu,
koruyucu yetkilerin kullanimini salt eser sahibinin takdirine birakmamis, 19. maddenin son
fikrasiyla, eser sahibi tarafindan kullanilmamasi halinde birinci ve ikinci fikralara gore
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salahiyetli olanlarca; bunlarin da bulunmamasi veya kullanmak istememeleri halinde mesru bir
menfaati bulundugunu ispatlayan eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden
kimse tarafindan; bunlarin da kullanmamasi halinde ise Kiiltir ve Turizm Bakanliginca
kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla, 5846 sayili Kanun’un 14., 15. ve 16.
maddelerinin {i¢iincii fikralarinda eser sahibine taninan yetkilerin kamuya maledilmesi, eser
sahibinin mirasc¢ilariin ekonomik bir imkandan mahrum kalmalar1 sonucunu dogurmadigi
gibi, bunlar1 eser sahibi yararina kullanacak kuruma da herhangi bir getiri saglamamakta, aksine
kiilfet yliklemektedir.

Tiim bunlar goézoniinde bulunduruldugunda, dava konusu kuralla mirasgilara
ongoriilemez ve asir1 bir yiik yiiklenmedigi ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin agikca
orantisiz olmadigr anlagildigindan kuralda miilkiyet hakkin1 zedeleyen bir yon
bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diistince ve kanaatlerini soz,
yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir.”” denilmek suretiyle temel hak ve Ozgiirlikkler arasinda yer alan ifade ozgiirliigii
gilivence altina alinmistir. Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarz, bigim
ve araclar1 da giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi aciklama ve
yayma Ozgiirliigiiniin kullaniminda bagvurulabilecek araclar “soz, yazi, resim veya baska
yollar” olarak ifade edilmis ve “bagska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal
koruma altinda oldugu gosterilmistir.

Anayasa’nin 27. maddesinde diizenlenen sanat Ozgiirliigii de diisiincenin ifade
bigimlerinden biridir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Herkes, bilim ve sanati serbestce
ogrenme ve ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina
sahiptir.” denilmek suretiyle sanat 6zglirliigli giivenceye baglanmistir. Sanat 6zgiirliigii ifade
hiirriyetinin bir parcasi olup, sanat eserinin olusumu, tanitimi, yayilmasi ve kamusallasmasina
yonelik faaliyetlerin, devlet veya devlet disindaki {igiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin
serbestge yiiriitiilebilmesini ifade etmektedir. Ayrica bu 6zgiirliik, sanat1 serbest¢e 6grenme ve
ogretme, bu alanda arastirma yapma hakkini da icermektedir. Sanatsal isin kendisine ait olan
her tiirlii eylemi gergeklestiren kisilerin (sanatcilarin) yaninda, sanat eserini ti¢lincii sahislara
ulagtiran ve eserin kamusallagsmasini saglayan kisiler de sanat O6zgiirliiglinlin siijesini
olusturmaktadir.

5846 sayili Kanun’da sayilan ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat
eserleri ve sinema eserleri ile isleme ve derleme eserlerin birer sanat eseri oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bunlarin meydana getirilmesi Anayasa’nin 27. maddesinde
diizenlenen sanat 6zgiirliigiinlin kapsamina girmektedir.

Dava konusu kuralda, fikir ve sanat eserlerinin meydana getirilmesine yonelik herhangi
bir smirlama s6z konusu degildir. Esasen, eser sahibi 0ldiiglinden eserin olusumuna
miidahalede bulunulmasi fiillen miimkiin de degildir. Kuralla fikir ve sanat eserine ulagma
hakkina miidahalede bulunuldugu da sdylenemez. Zira kural, eserin kamuya sunumuna yonelik
herhangi bir engel 6ngérmemekte, aksine, kuralin i¢inde yer aldig1 maddenin devaminda eserin
topluma ulasacak sekilde yayimlanmasi zorunlu kilinmaktadir.

Ote yandan, cogunluk kararinda belirtildiginin aksine, eserin kamuya sunulus bicim ve

araclariyla, Olcilisiniin belirlenmesinin, mirasg¢ilarin ifade 6zgiirliigiiniin bir pargasi olarak
goriilmesi de miimkiin degildir. Eserin kamuya sunulma bi¢im ve araglarinin belirlenmesi,
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miras¢1 yoniinden ekonomik bir deger tasimaktan Gte bir anlam tasimamaktadir. Eserin
icerigindeki goriislerin yayilmasi ifade hiirriyeti kapsaminda kalmakta ise de, bunun
mirasgilarin ifade hiirriyeti bi¢iminde anlasilmasi olanaksizdir. Eserin kamuya sunulus bi¢gim
ve araclarinin belirlenmesinin, mirasgilarin ifade hiirriyeti kapsaminda goriilmesi durumunda
yetmis yillik koruma siiresinin bitiminden sonra da bu hakkin miinhasiran miras¢ilara ait
oldugunun kabulii gerekecektir. Zira ifade hiirriyetinin yetmis yillik siireyle sinirlandirilmast
miimkiin degildir.

Ayrica, fikir ve sanat eserinin kamusallasmasina aracilik eden kisilerin eser iizerinde
dogrudan maddi ve manevi bir hakka sahip olmalar1 s6z konusu olmayip eser sahibinin veya
mirasgilart ile diger hak sahiplerinin izin verdigi 6lgiide eserin liciincii kisilere ulasmasina
aracilik etmektedirler. Dolayisiyla bunlarin sanat 6zgiirliigline, daha genis anlamda ifade
ozgiirliiklerine miidahaleden s6z edilebilmesi i¢in hak sahibi ile aralarinda kurulmus bir hukuki
iliskiye miidahale edilmis olmasi gerekmektedir. Dava konusu kuralla, hak sahibi ile araci
kisiler arasinda kurulmus olan hukuki iliskilere miidahale s6z konusu degildir. Dava konusu
kuralla, eser sahibinin miras¢ilari ile eserin kamuya ulastirilmasi amaciyla hukuki iligki kurma
imkaninin gelecege yonelik olarak ortadan kaldirilmis olmasi, araci kisilerin ifade ve sanat
ozgiirlikklerine miidahalede bulunuldugu anlamina gelmez.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 goriisiiyle,
kuralin iptali yoniindeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSI OY GEREKCESI

10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un 15. maddesiyle 6331 Sayili Kanun’un 2. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen
(e) bendi ile “denizyolu tasimaciligi yapan araglarin uluslararasi seyriisefer halleri”, 6331
sayili Kanun’un kapsami digina ¢ikarilmistir.

30.6.2012 tarihli ve 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun amaci; is yerlerinde
is saglhig1 ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve glivenlik sartlarinin iyilestirilmesi
icin igveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliikklerinin diizenlenmesi
olarak belirtilmistir (m.1). Kapsam itibariyle ise hi¢bir ayrim yapmaksizin kamu ve 6zel sektore
ait tiim islere ve isyerlerine, faaliyet konularina ve is¢i sayisina bakilmaksizin, bu igyerlerinin
isveren, isveren vekili, ¢cirak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim ¢alisanlarina uygulanmasi
ongoriilmiistir (m.2). 6331 sayili Kanun’un 4. maddesi ile igveren ile ¢alisanlarin gorev, yetki
ve yiikiimliiliikkleri ayrintili sekilde agiklanmastir.

Iptali istenen kuralda, denizyolu tasimacilif1 yapan araglarin uluslararas: seyriisefer

halleri 6331 sayili Kanun’un kapsami disina ¢ikarilmaktadir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti
Kanun’larimin ytiriirliikte olmadigi, diger bir anlatimla Tiirk i¢ sular1 ve karasulari ile miinhasir
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ekonomik bolge olarak ilan edilen alanlar disinda kalan agik denizlerdeki seyriiseferleri
sirasinda s6z konusu araglarda ¢alisan deniz adamlarinin 6331 Kanun kapsamindaki is sagligi
ve giivenligi rejiminden ¢ikarilmasi 6ngoriilmektedir.

Bu kuralin ilk bakista getirmis oldugu muafiyet itibariyle, deniz adamlarini uluslararasi
tagimacilik kapsaminda, a¢ik denizlerde bulunduklar siirece is sagligi ve giivenligine iligkin
hak ve korumalardan yoksun biraktig1 sonucunu dogurdugu diisiiniilebilir. Ancak, 14.10.1970
tarihli ve 134 sayili Is Kazalarinin Onlenmesine (Gemi adamlari) iliskin ILO Sozlesmesi ile
8.6.1949 tarihli ve 92 say1l1 Miirettebatin Gemide Barinmasina Iliskin ILO Sézlesmesi’nde taraf
devletlere, deniz adamlarinin is saglig1 ve giivenligine iliskin ¢esitli ddevler yiiklenmistir.

Uluslararas1 sézlesmelerle getirilen bu ylikiimliiliikler, uluslararasi1 sularda farkli
calisma rejimlerine tabi, degisik iilke vatandaslarini ve farkli hiikiimranlik rejimleri ile
uluslararas1 hukuk normlarini ilgilendiren karmagik olgular1 kapsadigindan 6331 sayili
Kanun’un bu alanlarda dogrudan uygulanmasi imkén1 bulunmamaktadir. 6331 sayil1 Kanun,
isveren ve is saghigr ve gilivenliginden sorumlu olanlara yiiklenen 6devlerin uluslararasi
seyriisefer sirasinda uygulanmasi, isin mahiyeti, yani deniz tagimacilifinin kendine 06zgii
kosullarindan kaynaklanan bir takim imkansizliklar barindirmaktadir.

Deniz araglarimin uluslararasi seyriisefer hallerinin 6331 sayili Kanun’dan istisna
edilmesi, uluslararasi tasimacilik kapsaminda agik denizlerde bulunduklari siirece, Anayasa ve
uluslararas1 sozlesmelerin zorunlu kildigi is sagligir ve giivenligine iliskin korumalardan
mahrum olacaklar1 anlamina gelmemektedir. Tiirkiye’'nin de taraf oldugu 155 sayili ILO
So6zlesmesi ile deniz adamlarinin uluslararasi seyriisefer hallerinde bulunduklar1 siire iginde,
Anayasa tarafindan teminat altina alinan hak ve korumalardan yararlanmalarini saglayacak
diizenlemelerden yoksun olduklarini iddia etmek miimkiin goriilmemektedir.

Ote yandan, Uluslararas1 deniz tasimacilifinda seyriisefer halleri disinda kalan siireg,
hiikiimranlik alan1 ve isyeri kosullarinda 6331 sayili Kanun yiiriirliikkte ve etkin sekilde deniz
adamlarin1 kapsamis bulunmaktadir. Seyriisefer hallerine iliskin siire¢ ve kosullarda ise
Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi anlagsmalarla giivence altindadir. Kanun koyucunun
sadece uluslararasi seyriisefer hallerine miinhasir kildig1 muafiyet, Anayasal giivence ve 6331
sayill Kanun’un genel amacma bir aykirilik teskil etmekten c¢ok, uygulanabilirliginin
bulunmamasi, uluslararasi rekabet ve Tiirk deniz tasimaciliginin gelistirilmesi gayesinin bir
sonucudur.

Gemi adamlarmin is saghigr ve giivenligine iliskin uluslararast hukukla getirilen
giivenceler karsisinda, 6331 sayili Kanun’un uluslararas1 sularda uygulanmasindaki bir takim
zorluklar1 dikkate alan kanun koyucunun, Tiirk deniz tagimaciliginin rekabet giiciiniin olumsuz
etkilendigi gercegini de gozeterek, Tiirk deniz araglarinin uluslararasi sulardaki seyriisefer
hallerini Kanun’un kapsami disina ¢ikarmasinda Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmadigini
diistindiiglimden ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Ridvan GULEC
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