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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 120 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 14.1.2015 tarihli ve 6585 sayili Perakende Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un;

1- 5. maddesinin (7) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin,

2- 13. maddesinin;

a- (1) numaral1 fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan ".vali."” ibaresinin,
b- (2) numarali fikrasinin,

Anayasa'nin 2. ve 127. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptallerine ve
yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

Kanun'un iptali istenen kurallar1 da igeren 5. ve 13. maddeleri soyledir:
”igyeri acma ve ¢calisma ruhsati verilmesi

MADDE 5- (1) Isyeri acma ve calisma ruhsati PERB[S lizerinden verilir. Isyeri agma
ve c¢aliyma ruhsati basvurusu, dogrudan veya PERBIS iizerinden yetkili idareye yapilir.
Dogrudan yapilan bagvurular, yetkili idare tarafindan PERBIS'e islenir.

(2) Yetkili idare tarafindan yapilan o6n degerlendirme sonucu wuygun bulunan
basvurular, basvuru tarihinden itibaren en geg ii¢ is giinii i¢inde, perakende isletmenin ag¢ilis
ve faaliyete gegisinde gerekli kayit ve benzeri iglemleri yapmakla gorevli ve yetkili kurum ve
kuruluslara PERBIS iizerinden iletilir. Bu iletimle birlikte, ilgili kurum ve kuruluslara da
gerekli bagvuru yapilmis sayilir.

(3) ligili kurum ve kuruluslar tarafindan, mevzuati cercevesinde gerekli
degerlendirmeler yapilir ve yonetmelikle belirlenen esaslara uygun olarak perakende
isletmenin agilis ve faaliyete gecisi icin gerekli olan bilgi ve belgeler PERBIS'e islenerek yetkili
idareye iletilir.
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(4) Mevzuatta ongoriilen sartlar: tasiyan perakende isletmelere, yetkili idare tarafindan
PERBIS iizerinden igyeri agma ve ¢alisma ruhsati diizenlenir.

(5) Basvurusu uygun bulunmayanlara, sonug en ge¢ otuz giin iginde gerekgeli olarak
teblig edilir.

(6) Ruhsat degisikligine iligkin islemler de PERBIS iizerinden gerceklestirilir.

(7) Biiyiiksehirlerde, alisveris merkezlerine yapi ruhsati, yapr kullanma izin belgesi
ve igyeri acma ve ¢alisma ruhsati vermeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Alisveris merkezi
projesi i¢in yapi ruhsati verilirken, itist meslek kuruluslarimin goriigii alinir. Bu kuruluslar
gortislerini on bey is giinii i¢inde bildirir.

(8) Uguncu fikrada ongoriilen esaslar ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul
ve esaslar I¢isleri Bakanliginin goriisii alinarak hazirlanan yonetmelikle belirlenir.

Calisma saatleri

MADDE 13- (1) Meslege, mevsime ve turizme 0zgii sartlar ve benzeri hususlar
gozetilerek perakende isletmelerin bir kismimin veya tamamumn ¢alisma saatleri, meslek
kuruluglarinin miisterek teklifi iizerine yetkili idarenin goriigii alinmak suretiyle valitarafindan
belirlenebilir. Esnaf ve sanatkdr isletmelerinin ¢alisma saatlerinin belirlenmesinde, meslek
kurulugunca ilgili esnaf ve sanatkar odasinin goriisii alinir.

(2) Ust meslek kuruluslarimin miisterek teklifi iizerine, faaliyet kollarina gore
perakende isletmelerin calisma saatlerinin bolge veya iilke diizeyinde belirlenmesine
Bakanlik yetkilidir.”

B- Dayamilan ve ilgili Goriillen Anayasa Kurallar

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 2. ve 127. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 13. ve
48. maddeleri ise ilgili goriilmiistir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii geregince Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYA'nin katilimlariyla 1.4.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin ise esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ile ekleri, Raportér Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distintldii:
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A- Kanun'un 5. Maddesinin (7) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinin
Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

6585 sayili Kanun'un 1. maddesinde aciklandigi iizere anilan Kanun, perakende
isletmelerin ac¢ilis ve faaliyete gecis islemlerinin kolaylastirilmasi, perakende ticaretin serbest
piyasa ortaminda etkin ve siirdiiriilebilir rekabet sartlarina gore yapilmasi, tiiketicinin
korunmasi, perakende isletmelerin dengeli bir sekilde biiyiime ve gelismesinin saglanmasi ve
perakende isletmelerin faaliyetleri ile bunlarin birbirleri, liretici ve tedarikgilerle iliskilerinin
diizenlenmesi amaciyla ¢ikarilmistir.

Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasindan, Kanun'un, esas itibariyla perakende
isletmeleri kapsadigi anlagilmaktadir. Kanun'un "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (1) bendine gore, perakende isletme kavrami, "Alisveris merkezi, biiyiik magaza,
zincir magaza, bayi isletme, ozel yetkili isletme, perakende ticaretle ugrasan diger ticari
isletmeler ile esnaf ve sanatkar isletmelerini" ifade etmektedir.

Kanun'un 5. maddesi, isyeri agma ve calisma ruhsatlarinin verilmesine iligskin usul ve
esaslart diizenlemektedir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, isyeri agma ve ¢aligma ruhsati
basvurusunun, dogrudan veya perakende bilgi sistemi (PERBIS) iizerinden yetkili idareye
yapilacagi belirtilmekte; (4) numarali fikrasinda, mevzuatta Ongoriilen sartlar1 tasiyan
perakende isletmelere, yetkili idare tarafindan PERBIS iizerinden isyeri agma ve ¢alisma ruhsati
diizenlenecegi hiikme baglanmaktadir. Anilan kurallarda, bu isletmelerin isyeri agma ve
caligma ruhsatlarinin yetkili idareler tarafindan verilecegi diizenlenmekle birlikte, yetkili
idarelere iliskin herhangi bir hilkme yer verilmemektedir. Dolayisiyla bu hususta yetkili
idarelerin ilgili diger mevzuata bakilarak tespiti gerekmektedir.

Isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlarina iliskin usul ve esaslar, esas itibartyla 3572 sayili
Isyeri A¢gma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabuliine Dair Kanun'da diizenlenmektedir. Anilan Kanun'un 1. maddesinden, 2. maddesinde
sayilan istisnalar disinda kalan tim "sanayi, tarim ve diger isyerleri ile her tiirlii isletmeler'e
isyeri agma ve calisma ruhsatlarinin verilmesinin, 3572 sayili Kanun'da agiklanan usul ve
esaslara tabi oldugu anlasilmaktadir. 3572 sayili Kanun'un 3. maddesinde, igyeri agma ve
caligma ruhsatlarini vermeye yetkili merciler gosterilmektedir. Buna gore, perakende isletmeler
de dahil isyeri agma ve c¢alisma ruhsatlarin1 verme yetkisi, belediye ve miicavir alan sinirlari
disindaki yerlerde il 6zel idarelerine, belediye veya miicavir alan sinirlar iginde belediyelere,
bliyiiksehir belediyesinin bulundugu illerde ise biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan diger
belediye baskanliklarina aittir.

Kanun'un 5. maddesinin (7) numarali fikrasinin dava konusu birinci climlesiyle, bu
kurala, perakende isletme kapsaminda kalan aligveris merkezleri yoniinden bir istisna
getirilerek, biiyiiksehir olan illerde aligveris merkezlerine igyeri agma ve ¢alisma ruhsati verme
yetkisi bliyiiksehir belediyelerine devredilmistir.

Ote yandan, dava konusu kuralda, aligveris merkezlerine isyeri agma ve c¢alisma
ruhsatlarinin yaninda, bu yerlere yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izin belgesi verme yetkisinin de
biiyiiksehir belediyelerine ait oldugu belirtilmistir.
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Yapi ruhsati ve yapi kullanma izniyle ilgili temel kanun, 3194 sayili Imar Kanunu'dur.
Anilan Kanun'un kapsamini diizenleyen 2. maddesinde, belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilarin
bu Kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasinda,
bu Kanun'un kapsamina giren biitiin yapilar i¢cin Kanun'da belirtilen istisnalar disinda belediye
veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmasinin; 30. maddesinin birinci fikrasinda ise yapi
tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmasi miimkiin kisimlari tamamlandig:
takdirde bu kisimlarinin kullanilabilmesi i¢in insaat ruhsatin1 veren belediye veya valilik
biirolarindan izin alinmasinin mecburi oldugu belirtilmistir. 3194 sayili Kanun'un "7Tanimlar"
baslikli 5. maddesinde, ilgili idarenin, belediye ve miicavir alan sinirlari iginde belediye, disinda
valilik (il 06zel idaresi) oldugu ifade edilmistir. Bu hiikiimler bir biitliin olarak
degerlendirildiginde, kanunlarda belirtilen istisnalar disinda, yap1 ruhsati ile yap1 kullanma izni
verme yetkisinin, belediye veya miicavir alan sinirlar1 icinde belediyelere, belediye ve miicavir
alan smirlar1 disinda ise il 6zel idarelerine ait oldugu anlasilmaktadir.

3194 sayili Kanun'da gegen "ilgili idare" kavrami, belediye veya miicavir alan sinirlari
icinde belediyeleri ifade ettiginden bu alanlarda yapi ruhsati ve yap1 kullanma izni verme yetkisi
belediyelere ait ise de biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu iller yoniinden ruhsatlandirma
yetkisinin biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasinda ne sekilde paylastirilacagina
iliskin olarak 3194 sayili Kanun'da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak konu ile ilgili
olarak, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde, biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerleri ile
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat verme ve
denetlemenin, biliyiiksehir belediyesinin gorevlerinden oldugu belirtilmis; 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 73. maddesinin dordiincli fikrasinda da, biiyliksehir belediyeleri tarafindan
yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin bina ingaat ruhsati, yap1 kullanma izni
ve benzeri tim imar iglemleri ile 3194 sayili Kanun'da belediyelere verilen yetkileri kullanmaya
biiyiiksehir belediyelerinin yetkili oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projeleri digindaki diger insaatlara iligkin yap1
ruhsat1 ve yap1 kullanma iznini verme yetkisinin il¢e belediyelerine ait oldugu anlagilmaktadir.

Dava konusu kuralla, yap1 ruhsati ve yapi1 kullanma izni verilmesi hususunda biiytiksehir
belediyelerinin yetkisine birakilan alanlar genisletilerek aligveris merkezleri de buna dahil
edilmisgtir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 3572, 5216, 5302 ve 5393 sayili kanunlarin ilgili hiikiimlerine goére
perakende isletmelerin belediyeler ve il 6zel idarelerinin izniyle acildig1 ve faaliyete gegtigi,
dava konusu kuralla belediyelere ve il 6zel idarelerine ait olan bu yetkinin biiyiiksehir
belediyelerine verildigi, il¢e belediyelerine ait perakende isletmelere ruhsat verme yetkisinin
gasp edilerek keyfi bir sekilde biiyiiksehir belediyelerine verilmesinin kamu yarari amaciyla
bagdasmadig1 ve hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi, ayrica bu isletmelerin ruhsatlandirilmasina
iligkin islemlerin, se¢imle is basina gelmis, halkin yerel ve ortak ihtiyaglarini gézeterek gorev
yapan ilge belediyelerine ait olmasi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 127.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
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gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine acik olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin bir baska gere§i ise kanunlarin kamu yarari amacin
gerceklestirmek iizere c¢ikarilmasidir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarari
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore, kamu yarari, genel bir
ifadeyle, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar1 ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa'ya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikarilmasinda
kamu yarar1 disinda bir amacin gdzetilmemis olmasi gerekir. ilgili yasama belgelerinin
incelenmesinden kanunun kamu yarar1 disinda bir amacgla c¢ikarilmis oldugu acgikca
anlagilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan Anayasa'ya aykiri oldugu sdylenebilir. Kanun
koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri incelenerek
ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin1 kargilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlar1 kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileri olduklari; ikinci fikrasinda, kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Anilan maddenin ii¢lincii
fikrasinin son ciimlesinde de, "Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel yonetim bigimleri
getirebilir.” denilmek suretiyle il, belediye ve koy disinda farkl bir yerel yonetim bi¢imi olan
bliyiiksehir belediyesi kurulmasina imkan saglanmistir. Buna iliskin gerek¢ede, "Sehirlesmenin
hizla gelistigi memleketimizde, biiyiik sehirlerin problemlerini yiiriirliikte bulunan ve yillarca
once ¢ikarimis kanunlarla ¢oziimlemek imkansiz hale gelmistir. Nitekim, biiyiik sehirlerimizin
ulasim, kanalizasyon gibi, problemlerini ¢evredeki belediyelerle birlikte ¢oziimlemek
zorunlulugu ile karsilasilmasi bunu kanitlamaktadir. Son zamanlarda c¢evredeki yerlesim
yerlerinin ana belediyelere baglanmasi uygulamasi da bu ihtiyactan dogmustur. Iste bu
zorunluluklar karsisinda, hizmetlerin daha iyi goriilebilmesini saglamak amaciyla biiyiik
yerlesim yerleri igin 6zel yonetim bicimlerinin kanunla getirilebilmesi imkdninin Anayasa ile
taminmast yoluna gidilmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Belediyeler, Anayasamin 127. maddesi uyarinca mahalli miisterek ihtiyaglar
karsilamak tizere kurulmus, kamu tiizel kisiligine ve yonetsel 6zerklige sahip, idari vesayete
tabi bir yerel yonetim tiiriidiir. Belediyelerin gorev alanimi tayin eden "mahalli miisterek
ihtiya¢'"kavrami, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar1 i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre
ya da smifin 6zel ¢ikarlarint degil, ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin
yarattigi, yogunlastirdig1 ve stirekli giincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, 6l¢ek ve sagladigi yarar
bakimindan yerel sinirlari agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal
hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda da vurgulandigi lizere, Anayasa'da il,
belediye ya da koy halkinin yerel ortak ihtiyaglarinin neler oldugu belirlenmemis olup bunun
saptanmast kanuna birakilmistir. Bu durumda kanun, kamu yararim1 gozeterek, Anayasa
siirlar1 i¢inde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki gorev sinirlarini belirleyebilir.

Ote yandan, Anayasa'nin 127. maddesinin iiciincii fikrasinin son ciimlesiyle biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmasina imkan saglanmis ise de biiyiiksehir belediyeleri ile diger
belediyelerin gorev ayrimiyla ilgili olarak Anayasa'da herhangi bir hiikme yer verilmemis, bu
husus kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Kanun koyucu, Anayasa'nin ayn1 maddesinde
sozli edilen yerinden yonetim ilkesini gdzeterek mahalli miisterek ihtiyaclar kapsaminda
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degerlendirdigi gorev ve hizmetlerden hangilerinin biiyiiksehir belediyesince yerine
getirileceginin  belirlenmesi hususunda takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda ilge
belediyelerinin bazi gorev ve yetkilerinin biiyiliksehir belediyelerine devri isin dogasi geregidir.
Biiytiksehir belediyesi sinirlart igerisindeki belediyelerin, diger belediyelerin sahip olduklari
tim yetki ve gorevleri aynen korumalar1 biiyliksehir belediyesi kurulmasindaki amagla
bagdasmaz. ilge belediyelerinin Anayasayla koruma altma alinan miinhasir bir gorev alan
bulunmadigindan kanun koyucunun, mahalli miisterek ihtiyaglardan hangilerinin biiyiiksehir
belediyelerinin goérev alanina dahil edilecegi konusundaki takdir yetkisinin dar
yorumlanmamas1 gerekmektedir.

Kanun koyucu, mahalli miisterek ihtiya¢ kapsaminda degerlendirerek belediye ve
miicavir alan sinirlar icinde belediyelerce yerine getirilmesini 6ngordiigii yap1 ruhsati, yapi
kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve c¢alisma ruhsati verilmesi konularindaki yetkiyi, dava
konusu kuralla, biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde biiyiiksehir belediyelerine
devretmistir. Maddenin gerekcesinde, "biiyiiksehirlerde kurulacak alisveris merkezlerinin, kent
biitiinliigii  ve etkileyecegi alamin  genigligi  bakimindan  biiyiiksehir  belediyelerinin
sorumlulugunda yiiriitiilmesi gerektigi” ifade edilmistir. Kanun koyucunun, biiyiiksehirlerde
kurulacak aligveris merkezlerinin, kent biitiinliigii ve etkileyecegi alanin genisligini gézoniinde
bulundurarak yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni verilmesi konularindaki yetkiyi biiyiiksehir
belediyelerine vermesinde kamu yarar1 disinda bir amacin gozetildigi sdylenemeyeceginden
kuralda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 127. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Kanun'un 13. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer
Alan ".vali." Ibaresi ile (2) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarda, perakende isletmelerin calisma ve isleyis
saatlerinin bolge ve iilke diizeyinde belirlenmesinde Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 (Bakanlik)
yetkili kilinmis iken meslege, mevsime ve turizme 6zgii sartlar ve benzeri hususlarin ortaya
cikmasi halinde il diizeyinde bu yetkinin valilere devredilmesinin bu isletmelerin ¢aligma
saatleri hususunda birbiriyle uyumsuz ve keyfi uygulamalara yol acacagi, diizenlemede kamu
yarar1 gozetilmedigi gibi gerek valiye gerekse Bakanlia ucu agik ve belirsiz bir yetki
verilmesinin hukuk devleti ilkesini zedeledigi, ayrica bu isletmelerin ¢alisma saatlerinin
belirlenmesi hususunda yerel diizeyde valiye, bolgesel diizeyde Bakanliga yetki taninmasinin
mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. ve
127. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kurallar Anayasa'nin 13. ve 48.
maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un 13. maddesinde, perakende isletmelerin caligma saatleri diizenlenmektedir.
Maddenin dava konusu kurali da igeren (1) numarali fikrasinda, meslege, mevsime ve turizme
0zgii sartlar ve benzeri hususlar gozetilerek perakende isletmelerin bir kisminin veya tamaminin
caligma saatlerinin, meslek kuruluslarinin miisterek teklifi lizerine yetkili idarenin goriisii
almmak suretiyle vali tarafindan belirlenebilecegi, esnaf ve sanatkar isletmelerinin ¢alisma
saatlerinin belirlenmesi hususunda meslek kurulusunca teklif olusturulurken ilgili esnaf ve
sanatkar odasinin goriisiiniin alinacag1 6ngoriilmektedir.
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Maddenin dava konusu (2) numarali fikrasiyla ise Bakanliga, {ist meslek kuruluslarinin
misterek teklifi tizerine, faaliyet kollarina gore perakende isletmelerin ¢alisma saatlerini bolge
veya lilke diizeyinde belirleme yetkisi taninmistir. Maddenin gerekcesinde, bdlge veya iilke
diizeyinde uygulama birliginin saglanmasi gereken durumlarda, iist meslek kuruluslarinin
miisterek teklifi iizerine Bakanliga calisma saatlerini belirleme yetkisi tanindig1 ifade edilmistir.
Dolayisiyla Bakanliga taninan yetkinin amacinin bolge veya lilke diizeyinde uygulama
birliginin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesi de gereklidir.

Dava konusu kurallar uyarinca meslek kuruluslarinin miisterek teklifi iizerine yetkili
idarenin goriisii alinmak suretiyle vali tarafindan belirlenen ¢alisma saatlerinin belli bir ille
sinirh olacagi, iist meslek kuruluslarinin miisterek teklifi {izerine Bakanlik tarafindan tespit
edilen caligma saatlerinin ise birkac¢ ili kapsayan bolgeler veya ililke diizeyinde gecerli
bulunacagi agiktir. Bakanligin hiyerarsik olarak valiliklerin tizerinde bulundugu ve maddenin
dava konusu (2) numarali fikrasiyla amaglanan hususun da bolge veya iilke diizeyinde
uygulama birliginin saglanmas1 oldugu gozetildiginde, Bakanlik tarafindan belirlenen ¢aligma
saatlerinin Oncelikle uygulanmasi gerektigi ve valiligin, Bakanlifin bolge ve iilke bazinda
saptadig1 sinirlar c¢ergevesinde kalmak kaydiyla il bazinda perakende isletmelerin caligma
saatlerini belirleyebilecegi anlagilmaktadir. Ayrica valilik ve Bakanliga tanman yetkilerin
kullaniminda hangi olciitlerin dikkate alinacagi ve ne tiir bir prosediiriin izlenecegi agikca
diizenlendiginden kurallarda belirsizlik olusturan ve hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eden
bir husus bulunmamaktadir.

Anayasa'nin "Calisma ve sozlesme hiirriyeti" bashkli 48. maddesinin birinci
fikrasinda,"Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle calisma 6zgiirliigliniin bir parcasi olan 6zel
tesebbiis 6zgiirliigii "herkes” yoniinden giivenceye baglanmistir. Ozel tesebbiis dzgiirliigii, her
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak
tizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini
Devletin veya iigiincii kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bi¢imde yiiriitebilmesini ifade
etmektedir.

Anayasa'nin 48. maddesinde, 0zel tesebbiis 0Ozglirliigli mutlak bir hak olarak
diizenlenmemis olup maddenin ikinci fikrasinda, "Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini
saglayacak tedbirleri alir." hikmiine yer verilmek suretiyle "milli ekonominin
gerekleri” ve "sosyal amaglar"la bu Ozgiirliige smirlamalar getirilebilmesine imkan
saglanmistir. Nitekim maddenin gerekcesinde de "Devlet, kamu yarar: olan hallerde ve milli
ekonominin gerekleri ve sosyal amaclarla ozel tesebbiis ozgiirliigiine simirlamalar getirebilir."
denilerek, "milli ekonominin gerekleri" ve "sosyal amaglarin 6zel tesebbiis Ozgirligi
yoniinden birer sinirlama sebebi oldugu vurgulanmastir.

Anayasa'nin 13. maddesinde hak ve oOzgirliiklerin smirlandirilmasinin  Slgiitii
gosterilmistir. Buna gore, "Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
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suirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

Ozel tesebbiis dzgiirliigii, iktisadi-ticari faaliyette bulunan veya mesleki faaliyet yiiriiten
kisinin, caligma saatlerini kendi calisma kosullarin1 dikkate alarak serbest bir big¢imde
belirleyebilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla 6zel tesebbiislerin ¢alisma saatlerini belirleme
serbestisini sinirlayan diizenlemeler 6zel tesebbiis 6zgiirliigiine miidahale teskil eder.

Dava konusu kurallarla, mevsime ve turizme Ozgii sartlar ve benzeri hususlar
gozetilerek perakende isletmelerin bir kisminin veya tamaminin ¢aligma saatlerini belirleme
yetkisi valiye, faaliyet kollarina gore bu isletmelerin caligma saatlerini bolge veya iilke
diizeyinde belirleme yetkisi ise Bakanliga tanmmistir. Perakende isletmelerin ¢alisma
saatlerinin vali ve Bakanlik tarafindan belirlenmesinin, 6zel tesebbiis 6zgiirliigline miidahale
olusturdugu acgiktir.

Perakende isletmelerin ¢aligma saatleri, isletmelerde ¢alisan is¢ilerin ¢calisma kosullari,
isletmeler arasi rekabet ile goreli olarak zayif konumda bulunan kiigiik esnaf ve sanatkarin
rekabet giiciinii koruyarak varliginm siirdiirebilirligi gibi sosyal yonii bulunan bir¢ok meseleyi
etkilemektedir. Bu nedenle, bu isletmelerin calisma saatlerinin vali ve Bakanlik tarafindan
belirlenmesinin, Anayasa'nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sosyal amaglarla
tesebbiis Ozgiirliigiine miidahale kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Maddenin gerekcesinde, "Perakende isletmelerin giinliik calisma saatleri, bulunduklart
bolgenin niifus, iklim, cografi ve benzeri ozelliklerine bagh olarak farklilik arz edebilmektedir.
Bu durum, perakende isletmelerin ¢calisma saatlerinin belirlenmesinde bazi hallerde mahalli
sartlarin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Madde ile, ¢alisma saatlerine
iliskin genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, gerekli sartlarin varligi halinde perakende
isletmelerin ¢alisma saatlerinin vali tarafindan belirlenebilmesine yénelik diizenleme
yapumistir. Bunun yaninda, bolge veya iilke diizeyinde uygulama birliginin saglanmasi gereken
durumlarda, tist meslek kuruluslarimin miisterek teklifi iizerine Bakanliga ¢alisma saatlerini
belirleme yetkisi taninmigtir.” denilmektedir. Gerek¢eden, mahalli sartlarin dikkate alinarak
perakende igletmelerin caligsma saatlerinin belirlenmesini saglamak amaciyla valiye, bolge veya
iilke diizeyinde uygulama birliginin saglanmasi amaciyla da Bakanliga diizenleme yetkisi
tanindig1 anlasilmaktadir. Mahalli sartlarin dikkate alinmasinin temin edilmesi ve ayrica bolge
veya lilke diizeyinde uygulama birliginin saglanmasi amaclariyla valilere ve Bakanliga bu
isletmelerin ¢caligma saatlerini belirleme yetkisi taninmasinda anayasal agidan mesru bir amaca
dayanildigi goriilmektedir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis dlgiide saglanip gilivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢lide kisitlayan ve kullanilamaz
hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen
sinirlamalarin yalmiz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar gibi glivenceler demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve 6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu o6lciide ve ancak kanunla
sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve Ozgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
siirlamayla gilidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen ama¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 06zgii olmayan
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yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini1 6nemli dl¢iide zorlastiracak ya
da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Dava konusu kurallarla, valilere ve Bakanliga, perakende isletmelerin ¢alisma saatlerini
belirleme yetkisi taninmasiyla 6zel tesebbiis 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gereken
caligma saatlerini belirleme serbestisine belli bir dlgiide sinirlama getirilmis ise de anilan
ozgiirlik tamamen ortadan kaldirilmadigr gibi bu 6zgiirliikkten yararlanmanin énemli 6lgiide
zorlagtirildigindan da so6z edilemez. Zira perakende isletmecinin iktisadi-ticari faaliyette
bulunma imkani devam etmektedir. Perakende isletmenin calisma saatlerinin valilik ve
Bakanlik¢a belirlenmesinin 6zel tesebbiis 0zgiirliigiinii anlamsiz kilacak nitelikte olmadigi
aciktir. Dolayisiyla kuralin, hakkin 6ziine dokundugu sdylenemez. Bu nedenle, dava konusu
kural yoniinden asil tartisilmasi gereken mesele, sinirlamanin 6lgiilii olup olmadigidir.

Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan Olciiliiliik ilkesi, yasal 6nlemin 6ngoriilen amag
icin zorunlu ve amaca ulasmaya elverisli olmasini, ayrica amag ve arag¢ arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder.

Bakanlik ve wvalilik tarafindan belirlenecek c¢alisma saatlerinin, perakende
isletmeciliginin zorunlu kildig1 iktisadi-ticari faaliyetlerin yerine getirilmesini engellemeyecek
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, perakende isletmelerin ¢alisma saatlerinin,
bunlarin rekabet gii¢clerini makul olmayan diizeyde diisiirecek ve ekonomik yonden orantisiz
bir kayba ugramalarina yol agacak sekilde belirlenmesi, 6zel tesebbiis 6zgiirliigline yapilan
miidahalenin 6l¢iisiiz olmas1 sonucunu doguracaktir.

Dava konusu kurallarda, perakende isletmelerin calisma saatlerinin "Meslege, mevsime
ve turizme 0zgii sartlar ve benzeri hususlar gozetilerek" ve "meslek kuruluslarinin miisterek
teklifi tizerine yetkili idarenin goriisii alinmak suretiyle" belirlenecegi kurala baglanmistir.
Ayrica meslek kuruluslarinca esnaf ve sanatkar isletmelerinin ¢aligma saatlerine iliskin teklif
olusturulurken, ilgili esnaf ve sanatkdr odasmin goriisiiniin alinacag: ifade edilmistir. Ote
yandan, Bakanligin, faaliyet kollarina gore bu isletmelerin ¢calisma saatlerini bolge veya iilke
diizeyinde belirleme yetkisini, "Ust meslek kuruluslarinin miisterek teklifi iizerine" kullanacag
diizenlenmistir.

Tiim bu hususlar gozéniinde bulunduruldugunda, dava konusu kurallarin norm bazinda,
perakende isletmelerin rekabet giiclerini makul olmayan diizeyde diisiirecek ve ekonomik
yonden orantisiz bir kayba ugramalarina yol acacak sekilde ¢alisma saatlerinin belirlenmesini
onleyecek giivenceleri icerdigi anlasilmaktadir. Valilik veya Bakanlik¢a, dava konusu
kurallarda diizenlenen yetkilerin fiilen kullanimi sonucu belirlenen c¢alisma saatlerinin
deginilen giivencelere aykirilik teskil etmesi durumunda da bunun idari yargi yerlerince
denetimden gegirilerek iptal edilebilecegi tabiidir. Dolayisiyla perakende isletmelerin bir
kisminin veya tamaminin ¢aligma saatlerinin belirlenmesi yetkisinin valilige, faaliyet kollarina
gore bu isletmelerin caligma saatlerini bolge veya iilke diizeyinde belirleme yetkisinin ise
Bakanliga taninmasi suretiyle 6zel tesebbiis Ozgiirliigline yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz
oldugundan s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 13. ve 48. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 127. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

14.1.2015 tarihli ve 6585 say1li Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un;
A- 5. maddesinin (7) numaral fikrasinin birinci climlesine,

B- 13. maddesinin;

1- (1) numaral1 fikrasinin birinci climlesinde yer alan ".vali.” ibaresine,

2- (2) numaral fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 13.5.2015 tarihli, E.2015/34, K.2015/48 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikra, ciimle ve ibareye iligkin yiirlirliiglin durdurulmasi istemlerinin
REDDINE, 13.5.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

14.1.2015 tarihli ve 6585 say1li Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un;
A- 5. maddesinin (7) numarali fikrasinin birinci climlesinin,

B- 13. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan ".vali.” ibaresinin,

2- (2) numaral1 fikrasinin,

Anayasa'ya aykir1 olmadiklarma ve iptal istemlerinin REDDINE, 13.5.2015 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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