ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 2015/48

Karar Sayisi : 2015/45

Karar Tarihi : 13.5.2015

R.G. Tarih-Sayi : Teblig edildi

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 87. maddesiyle degistirilen 47.
maddesinin Anayasamin 2., 10., 12., 13., 26., 27., 29. ve 35. maddelerine aykirilig1 ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Eser sahipliginden kaynaklanan mali haklarin kullanim yetkisinin tespiti istemiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI

Kanun'un itiraz konusu "Kamuya maletme" baglikli 47. maddesi sOyledir:

"MADDE 47- Bakanlar Kurulu karart ile memleket kiiltiirii icin 6nemi haiz goriilen
eserler iizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklari sakli kalmak
kaydiyla, eser sahibinin oliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden énce, kamuya mal
edilebilir. Bu hususta karar verilebilmesi icin eserin, Tiirkiye'de veya Tiirkiye disinda Tiirk
vatandaglar: tarafindan viicuda getirilmis olmasi gerekir.

Bakanlar Kurulu kararinda;

1. Eser ve sahibinin adl,

2. Haklar1 kullanacak makam veya miiessese,

3. Hak sahiplerine, talep iizerine édenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu bedelin
hangi kurum tarafindan édenecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi hdlinde bu gelirin hangi gayelere tahsis edilecegi,
yazulr.

Bakanlar Kurulu kararinda belirtilen eserin, topluma ulagmasi saglanacak sekilde
yaytumlanmasi zorunludur."

III- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda,
basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu,
itiraz konusu yasa kurali ve dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in, elinde yontemince acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin
bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir.

Itiraz konusu kuralla, Bakanlar Kurulu karar1 ile memleket kiiltiirii icin 6nemi haiz
goriilen ve Tiirkiye'de veya Tiirk vatandaslar1 tarafindan Tirkiye disinda yayimlanmis eserler
tizerindeki haklarm, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, eser sahibinin 6liimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden 6nce, kamuya mal
edilebilmesine imkan taninmaktadir.

Itiraz basvurusunda bulunan Mahkemede bakilmakta olan davaya konu olayda, eser
sahibinin vasiyetnamesine istinaden "Risale-i Nur Kiilliyati" isimli eserin mali haklarmin
kendisine ait oldugunu ileri sliren davali tarafindan daha once agilan baska bir davada
mahkemece verilen ihtiyati tedbir karar1 tizerine Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca s6z konusu
eser i¢in bandrol verilmesi durdurulmustur. Bakanligin bu kararindan etkilenen yayinci kurulug
tarafindan, vasiyetnamenin hukuken gecersiz oldugu ve dolayisiyla eser iizerindeki mali
haklarin halen kanuni mirasgilara ait bulundugu ileri siiriilerek eser sahipliginden kaynaklanan
mali haklarin kullanim yetkisinin kime ait oldugunun tespiti istemiyle bakilan dava agilmistir.

Bakilmakta olan davadaki uyusmazligin 6ziinii, eser sahipliginden dogan mali haklarin
kime ait oldugu hususu olusturmaktadir. Mahkemece yapilacak inceleme, eser sahibince
diizenlenen vasiyetnamenin hukuki gecerliliginin bulunup bulunmadig: ve eser sahipliginden
kaynaklanan mali haklar1 kullanma yetkisinin davaciya ge¢ip gegmedigi hususlarinin tespitiyle
simirlidir. Vasiyetnamenin gegerli olup olmadigi ve eser sahibinin 6liimiinden sonra eser
iizerindeki mali haklarin kime ait olacagi hususunun ise Tiirk Medeni Kanunu'nun miras
hukukuna iligkin hiikiimlerine gore ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu kural, eser sahipliginden kaynaklanan haklarin (mali haklar dahil) kamuya
mal edilmesine imkan tanimakla birlikte, kamuya mal etme isleminden 6nce bu haklarin
kullanim yetkisinin kime ait oldugu hususuyla ilgili herhangi bir hiikiim igermemektedir.

Ote yandan, bakilmakta olan davanin agi1ldig: tarihten sonra yiiriirliige giren itiraz konu
kural nedeniyle yayimci kurulusun anilan eseri yaymlama hakki etkilenmis ise de bu durum,
sonradan tesis edilen kamuya mal etme isleminden kaynaklanmakta olup davanin konusunu,
kamuya mal etme islemi olusturmadigi gibi dava, bu islemin uygulanmasindan da
kaynaklanmamaktadir. Esasen itiraz konusu kural, bakilan davanin agildig1 tarihten sonra
yiirtirliige girdigi i¢in davanin, itiraz konusu kurala istinaden tesis edilen kamuya mal etme
isleminden kaynaklanmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralin olayda
uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, basvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

Alparslan ALTAN, Serruh KALELI ile Erdal TERCAN bu gériise katilmamislardir.
IV- SONUC

5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, 10.9.2014 tarihli ve
6552 sayili Kanun'un 87. maddesiyle degistirilen 47. maddesinin, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu maddeye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Alparslan ALTAN, Serruh
KALELI ile Erdal TERCAN' karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 13.5.2015 tarihinde karar
verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

Ankara 3. Fikri ve Sial Haklar Hukuk Mahkemesince bakilmakta olan davada,
5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, 10.9.2014 tarihli ve 6552
sayil1 Kanun'un 87. maddesiyle degistirilen 47. maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu iddiasiyla
iptali i¢in basvurulmus, ancak, cogunluk karariyla, "kuralin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle basvurunun
reddine" karar verilmistir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanun'un 40. maddesi hiikmii uyarinca yapilacak ilk incelemede itiraz konusu kuralin, itiraz
yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanacak yasa kurali olup olmadig1
hususunun belirlenmesi gerekmektedir. "Uygulanacak yasa kurali” kavrami, bir davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6zlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu
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ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalari
cercevesinde bir karar vermek i¢in géz oniinde tutulmasi gereken kurallar1 ifade etmekte olup,
uygulanacak yasa kurali, bakilmakta olan davay yiiriitmeye, uyusmazligr ¢ézmeye, davayi
sona erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya yarayacak kural olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi uygulanacak kural yalnizca dava acan belgede, dava
dilek¢esinde veya iddianamede belirtilen kanun maddelerinden ibaret olarak anlasilamaz.

Ankara 3. Fikri ve Siail Haklar Hukuk Mahkemesince bakilmakta olan dava eser
sahipliginden kaynaklanan mali haklarmm kullanim yetkisinin tespiti istemiyle ag¢ilmis
bulunmaktadir. Itiraz konusu kuralla, Bakanlar Kurulu karar1 ile memleket kiiltiirii icin 6nemi
haiz goriilen ve Tiirkiye'de veya Tiirk vatandaslari tarafindan Tiirkiye disinda yayimlanmig
eserler lizerindeki haklarin, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, eser sahibinin dliimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden 6nce, kamuya mal
edilebilmesine imkan taninmaktadir.

Cogunluk gerekgesinde, yalnizca davanin konusu ve dava dilekg¢esindeki talepler esas
alinarak itiraz konusu kuralin davada uygulanacak kural olmadig1 sonucuna varilmistir. Oysa,
uygulanacak kural yalnizca davanin konusu ve davacinin taleplerine gore belirlenemez.
Yukarida da belirtildigi gibi, uygulanacak kural, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalar1 ¢ergevesinde bir karar vermek i¢in géz
oniinde tutulmasi gereken kurallar1 ifade eder. Eldeki iste, Bagsvuran Mahkeme 6niinde devam
eden yargilama sirasinda davali ile kendisine dava ihbar olunan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
diger savunmalari ile birlikte, bu davanin agilmasindan sonra yiiriirlii§e giren itiraz konusu
5.12.1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun, 10.9.2014 tarihli ve 6552
sayili Kanun'un 87. maddesiyle degistirilen 47. maddesine dayali1 olarak kabul edilen ve Resmi
Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu karari ile gekismeli eserin {izerindeki haklarin Diyanet
Isleri Baskanlig tarafindan kullanilmasina karar verildigini ve kararin yiiriirliige konuldugunu,
bu nedenle davanin konusuz kaldigini ileri siirerek davanin reddine karar verilmesini talep
etmislerdir. Baslibasina bu iddianin karsilanmast zorunlulugu bile itiraz konusu kuralin
uygulanacak kural oldugunu gostermektedir. Zira, itiraz yoluna bagvuran Ankara 3. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi bakmakta oldugu davada, davali ve kendisine dava ihbar
olunan Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin, itiraz konusu kural nedeniyle davanin konusuz
kaldigina yonelik iddiasim1 ve bu nedenle davanin reddine karar verilmesi istemini
degerlendirirken kararin dayanaklarini belirlemek ve mevzuat hiikiimlerine uygun olup
olmadigint denetlemek zorundadir. Adi gegenlerin talepleri itiraz konusu kurala
dayandirildigindan, bagvuran mahkeme talebin kabuliine de reddine de karar verse, her iki halde
de bu kurali goézeterek ortaya c¢ikan uyusmazligi olumlu veya olumsuz bigimde
coziimleyecektir. Bu durumda, Mahkemenin davada bu kurali uygulayarak uyusmazlig
cozecegi agik olup, Ankara 3. Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan aykiriligt
iddiastyla re'sen bagvurulan bu kuralin anayasal denetiminin yapilmasindaki hukuki yarar
aciktir. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin, itiraz yolu ile kendisine gelen basvurularda, kendisini
davaya bakan mahkemenin yerine koyarak onun uzmanlik alanina giren hususlarda davanin
hangi kurallara gore sonu¢landirilmasi gerektigi konusunda ¢ok siki degerlendirme yapmasi da
isleviyle bagdasmayan bir yaklagimdir. Eldeki iste, itiraz yoluyla bagvuran Ankara 3. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi basvuru dilek¢esinde uygulayacagini diisiindiigiinii ifade ettigi
kuralla ilgili olarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bu acidan itiraz konusu kuralin
uygulanacak kural olarak kabul edilmesi gerekir.
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Itiraz yolunda mahkemelerin bakilmakta olan davada uygulayacaklari kural aleyhine
Anayasaya aykirilik itirazinda bulunabileceklerine iligkin diizenleme, mahkemelerin yargilama
konusu ile ilgili olmayan ve bakilmakta olan davada ortaya ¢ikan uyusmazliklarin konusunu
olusturmayan konularda bu yolu kullanmalarina engel olmak amaciyla getirilmistir. Anayasa
Mahkemesi verdigi bir¢ok kararda uygulanacak kural kavramini olabildiince genis
yorumlamis ve itiraz yolunun etkin bicimde isleyebilmesine imkan saglamistir. Nitekim
Mahkemenin birgok kararinda uygulanacak kural kavrami, bir davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan ya da taraflarin istek ve savunmalari ¢ercevesinde bir karar
vermek i¢in gbz oniinde tutulmasi gereken kurallar olarak tanimlanmistir. Bu yaklagim hukuk
devletinin korunmasi anlayisina daha uygundur. Anayasa yargisinin en énemli islevlerinden
biri, iptal ve itiraz davalar1 sirasinda Anayasa'ya aykiriligi saptanan kurallar1 ayiklayarak hukuk
devletinin tiim ¢agdas nitelikleriyle gerceklesmesine katkida bulunmaktir.

Cogunluk tarafindan benimsenen goriis esas alimmak ve itiraz yoluyla gelen
basvurularda bu kavram ¢ok dar yorumlanmak suretiyle bagvurularin "bakilmakta olan davada
uygulanacak kural olmamasi” gerekgesiyle esasi incelenmeksizin reddine karar verilmesi
halinde, bu nitelikte olan, Anayasaya aykirilig1 agik bir¢ok diizenleme yOniinden itiraz yoluyla
bagvuru imkani ortadan kaldirilmig olacaktir. BoOyle bir uygulamanmn ise, Anayasa
Mahkemesinin varlik nedeni, uzmanlik alani, itiraz yoluna bagvuru yolunun taninmasindaki
temel espri ve Anayasa'ya aykiri diizenlemelerin evleviyetle ayiklanmasi diisiincesi ile
bagdagsmayacagi agiktir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibarenin iptaline yonelik basvurunun esasinin
incelenmesi gerektigi diisiincesinde oldugumuzdan, kuralin itiraz basvurusunda bulunan

Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan, basvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine yonelik ¢ogunluk goriisiine katilmadik.

Baskanvekili Uye Uye

Alparslan ALTAN Serruh KALELI Erdal TERCAN



