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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Giresun 2. Asliye Hukuk (icra Hukuk) Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun'un 38. maddesiyle degistirilen 36. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 2., 9., 10.,
35., 36. ve 138. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine baslatilan ilamli icra takibi iizerine diizenlenen icra
emrinin iptali istemiyle yapilan sikayet bagvurusunda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali i¢cin bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun'un 6552 sayili Kanun'un 38. maddeyle degistirilen 36. maddesinin ikinci fikrasi
sOyledir:

"Kurumun taraf oldugu her tiirlii davalarda, Kurum aleyhine hiikmedilen asil alacak
ile vekalet iicreti ve yargilama giderleri, alacakli veya vekilinin Kuruma édemeye dayanak
makbuz ve belgelerle birlikte yazili sekilde yapacag: miiracaat iizerine bildirecegi banka
hesap numarasina, miiracaat tarihinden itibaren otuz giin icinde odenir. Bu siire ge¢cmeden
Kurum aleyhine cebri icra yollarina bagvurulamaz. Belirtilen siirede odeme yapilamamasti
halinde, soz konusu alacaklar genel hiikiimler dairesinde tahsil olunur. Mahkeme
kararlarinda yer alan miktarlarin kararin kesinlesmesinden once odenmesi halinde, soz
konusu kararlarin ilgili mercilerce bozulmasini miiteakip édenen miktarlar, odeme
tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte ilgililerden tahsil edilir."

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 9., 10., 35., 36. ve 138. maddelerine dayanilmais,
Anayasa'nin 13. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii geregince Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan
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USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYA'nin katilimlariyla 19.3.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda &ncelikle
uygulanacak kural sorunu goriisiilmiistiir.

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Kanun'un 40. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta
olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini
Anayasa'ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdigli aykirilhik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirlarsa, o hiikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmasi1 ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallar1, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
veya davayi sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan uyusmazlik, Sosyal Giivenlik
Kurumu (Kurum) aleyhine hiikmedilen alacak, vekalet {icreti ve yargilama giderlerinin tahsili
amaciyla baglatilan ilamli icra takibi iizerine diizenlenen icra emrinin, Kuruma miiracaat
edilmeden cebri icra yoluna bagvuruldugu gerekcesiyle iptali istemine iliskindir. Uyusmazlikta,
itiraz yoluna basvuran Mahkemece yapilacak olan inceleme ve degerlendirme, alacakli
tarafindan Kuruma miiracaat edilmeden dogrudan cebri icra yoluna basvurulmasinin hukuka
uygun olup olmadig1 hususuyla sinirlidir. Alacaklinin cebri icra yoluna bagvurmadan once
Kuruma miiracaat etmesi zorunlulugu, dava konusu fikranin ilk T{i¢ climlesinden
kaynaklanmakta olup mahkeme kararlarinda yer alan miktarlarin kararin kesinlesmesinden
once ddenmesi halinde, s6z konusu kararlarin ilgili mercilerce bozulmasini miiteakip édenen
miktarlarin, ddeme tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte ilgililerden tahsil
edilmesini 6ngdren dordiincii ciimlenin bakilmakta olan davada uygulanma olanag
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 38. maddesiyle degistirilen 36.
maddesinin ikinci fikrasinin;

A- Dordiincii ciimlesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ciimleye iliskin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- Birinci, ikinci ve iigiincii ciimlelerinin, ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin

gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Anlam ve Kapsam
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Mahkeme ilamlarmin icrasma iliskin usul ve esaslar, 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunu'nda diizenlenmistir. Para verilmesi hakkindaki ilamlarin icras1 ise anilan Kanun'un 32.
maddesinde agiklanmistir. Buna gore alacakli, para borcuna dair olan ilami icra dairesine
vererek takip talebinde bulunabilir. Bu sekilde takip talebinde bulunulmast iizerine icra memuru
bor¢luya bir icra emri teblig eder. Bu emirde, hilkkmolunan seyin cinsi ve miktar1 gdsterilerek
nihayet yedi giin i¢inde 6denmesi istenir.

Para bor¢larina dair ilamlarin icrasi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 146. maddesi
uyarinca on yillik genel zamanasimina tabidir. Ayn1 Kanun'un 149. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca zamanagimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baglamaktadir. 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun halen yiiriirliikte bulunan 433. maddesi uyarinca, kisiler ve
aile hukukuna, tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara iligkin kararlar diginda adli yargi
ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin temyiz edilmesi, hiikmiin icrasim1 engellemez.
Dolayisiyla para verilmesine iligkin hiikiimlerin igerigindeki borg, kararin tebligi {izerine
muaccel olmakta ve para borglarina dair ilamlar da hilkmiin tebligiyle icra edilebilir hale
gelmektedir.

Kurum aleyhine hiikmedilen ve para borcu ihtiva eden ilamlarin icras1 2004 sayili
Kanun'a tabi oldugundan yukarida yapilan agiklamalar Kurum aleyhine hiikmedilen para
alacaklar1 yoniinden de gecerli ise de itiraz konusu kurallarla, Kurum aleyhine hiikmedilen
alacak, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin icrasina iligkin 6zel bir diizenleme sevk edilerek
yukarida agiklanan hukuksal duruma bir istisna getirilmistir. Buna gore, Kurum aleyhine
hiilkmedilen alacak, vekalet {icreti ve yargilama giderlerinin, alacakli veya vekilinin Kuruma
o0demeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte yazili sekilde yapacagi miiracaat iizerine
bildirecegi banka hesap numarasina, miiracaat tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ddenmesi
ongoriilmektedir. Bu siire gegmeden Kurum aleyhine cebri icra yollarina bagvurulamayacagi
ifade edilmek suretiyle birinci ciimlede belirtilen idareye miiracaat, Kurum aleyhine ilamli
icraya bagvurmadan Once tiiketilmesi zorunlu bir yol haline getirilmektedir. Belirtilen siirede
O0deme yapilamamasi1 halinde, s6z konusu alacaklarin genel hiikiimler dairesinde tahsil
olunacag diizenlenmektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, mahkemelerce Kurum aleyhine hiikmedilen asil alacak ile vekalet
iicreti ve yargilama giderlerinin ddenebilmesi i¢in Oncelikle idareye miiracaat zorunlulugu
getirilmesinin cebri icra hukukunun temel amaciyla ¢elistigi, Kurum alacaklarina bu sekilde bir
ayricalik taninmasinin esitlik ve hukuk devleti ilkelerini zedeledigi, hak arama 6zgiirliigliniin
kesinlesmis mahkeme ilamlarinin icrasini da kapsadigi, mahkeme ilaminin icrasini sarta
baglayan itiraz konusu diizenlemenin hak arama 6zgirliigli ile miilkiyet hakkini ihlal ettigi,
ayrica diizenlemenin mahkeme kararlarinin uygulanmasini belli bir siire ertelemesi nedeniyle
yargl bagimsizlig1 ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagsmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin
2.,9.,10., 35., 36. ve 138. maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural Anayasa'nin 13. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
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bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya
aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Anayasanin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin,
isleyisinin ve yargilama usullerinin kanun ile diizenlenecegi belirtilmistir. Hukuk devletinde,
kanun koyucunun yargilama hukukuna iliskin kurallar1 belirleme ve bu c¢ergevede
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda Anayasa
kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisi bulundugu gibi
mahkeme ilamlariin nasil icra edilecegine iliskin kurallar1 belirleme hususunda da takdir
yetkisi bulunmaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisini kullanirken anayasal ilkeler
ile Anayasayla giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikleri gézetmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey ozgiirliigii ile
dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki, bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik
planlar yapma olanagi taniyan temel bir hak olup maddi varlig1 bulunan taginir ve tasinmaz
malvarligini kapsadigi gibi maddi bir varlig1 bulunmayan hak ve alacaklar1 da icermektedir.

Anayasa'nin 35. maddesiyle Devlete, bireylerin miilkiyet hakkina saygi gosterme ve
haksi1z miidahalede bulunmama bi¢imindeki negatif yilikiimliiliiglin yaninda, {li¢iincii kisilerden
gelebilecek miidahaleleri onleme seklindeki pozitif bir yilikiimlilik de yiiklenmektedir.
Miilkiyet hakki, genel olarak, bir kimsenin baskasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
siirlamalara uymak kosuluyla bir sey ilizerinde diledigi bicimde yararlanma, tasarruf etme,
baskasina devretme, kullanim bi¢imini degistirme, harcama ve tliketme, hatta yok etme
yetkilerini kapsamaktadir. Bu baglamda, malikin bu yetkilerini kullanmasini engelleyen
diizenlemeler, miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

Mahkemelerce Kurum aleyhine hiikmedilen asil alacak ile vekalet {icreti ve yargilama
giderlerinin alacak hakki niteliginde oldugu ve bu nedenle miilkiyet hakkinin kapsaminda
kaldig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu alacagin elde edilmesini makul olmayacak
diizeyde geciktiren diizenlemeler, miilkiyetten yararlanma ve miilkiyet lizerinde tasarruf etme
yetkilerini sinirlandiracagindan miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasir.

Anayasa'nin  hak arama hiirriyetini  diizenleyen 36. maddesinin  birinci
fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmistir.

Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti oldugunu vurgularken,
Devlet i¢inde tiim kamusal yasam ve yonetimin yargi denetimine bagli olmasini amaglamaistir.
Yargi denetimi demokratik hukuk devletinin "o/mazsa olmaz" kosuludur. Kisinin ugradig bir
haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya isleme karst hakliligmi ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri Oniinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri Oniinde dava hakki taninmasi hak arama
Ozgiirliigliniin de bir geregidir.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi da, yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin
sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin da bir
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anlami kalmayacaktir. Bu nedenle yargi kararlarinin uygulanmasi "mahkemeye erigim hakki"
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar
vermis olmasi yeterli olmayip ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk
sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi héllerinde, "mahkemeye erisim hakki" da anlamim yitirir.
Mahkeme kararlarinin baglayicihiimi ve gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili
tedbirlerin alinmas1 hukuk devletinin asgari gereklerindendir.

Yargi kararinin geciktirilmeksizin uygulanmasi, Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii
fikrasinda mahkemelerin bagimsizliginin bir parcasi olarak goriilmekte ve Devlete yargi
kararlarin1  degistirmeden ve geciktirmeden uygulama yiikiimliligi getirilmektedir.
Anayasa'nin 138. maddesinin son fikrasinda diizenlenen yargi kararlariin geciktirilmeksizin
uygulanmasi yiikiimliiliigii, hukukun genel ilkelerinden biri olarak da kabul edilen kesin hiikkme
saygi ilkesinin de bir geregidir. Clinkii bir hukuk sisteminde yarginin verdigi ve baglayici olan
kesin hiikiim zarar goren taraflardan biri acisindan islevsiz duruma getirilmisse adil yargilanma
hakkinin sagladig giivencelerin bir anlami1 kalmayacaktir.

Itiraz konusu kuralla, Kurum aleyhine hiikmedilen asil alacak ile vekalet iicreti ve
yargilama giderlerinin Kuruma yazili sekilde yapilacak olan miiracaat tarihinden itibaren otuz
giin icinde 6denmesi dngdriilmekte, ayrica alacaklinin cebri icra yoluna basvurulabilmesi i¢in
Kuruma miiracaat etmis bulunmasi ve anilan otuz giinliik siire i¢inde Kurumun 6demede
bulunmamis olmasi sart1 getirilmektedir.

Cebri icra, borglarin devlet giicii yardimiyla yerine getirilmesini ifade etmekte olup iyi
orgiitlenmis bir toplumda cebri icraya bagvurulmasi istisnai bir nitelik tagimaktadir. Modern
toplumlarda kanunlar ¢ergevesinde zor kullanma yetkisinin devletin tekelinde olmasi nedeniyle
alacaklinin kisisel gii¢ kullanarak bor¢ludan alacagini tahsil etmesi yasaklanmis, bunun yerine
zor kullanma tekelini elinde bulunduran devletin, giic kullanmak suretiyle alacaklinin alacagini
bor¢ludan tahsil ederek alacakliya ddemesi usulii benimsenmistir. Bu nedenle, hukuk
devletinde cebri icra; hukuki diizene gilivenerek borg iliskisine giren ve zor kullanmasi
yasaklanan birey yoniinden devletten talep edebilecegi bir hak, zor kullanma yetkisini elinde
bulunduran devlet yoniinden ise bir yiikiimliiliik niteligi tasimaktadir.

Cebri icra, hukuk diizenine giivenerek borg iliskilerine giren alacaklinin, ihtiyari 6deme
yoluyla alacagina kavusamadigi durumlarda bir hak niteligi tasisa da cebri icra siireci, borg
iliskisinin her iki tarafi acisindan da yipratict ve masrafli birtakim islemlerin
gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Cebri icrada, devletin cebri icra organlarinca bor¢lunun
mallarma el konulmakta, bu mallar satilmakta ve elde edilen para ile alacaklinin alacagi
o0denmektedir. Cebri icra islemleri, bor¢lu yoniinden fazladan bazi masraflarin ortaya ¢ikmasina
ve borg yiikiiniin gereksiz yere artmasina neden olabilmektedir. Bu siireg, farkli bazi1 sorunlari
beraberinde getirebilecegi gibi bor¢ ihtilaflarinin  birer toplumsal yara teskil ettigi
gozetildiginde, bu yaralarin kapanmasi yerine daha da derinlesmesine sebebiyet
verebilmektedir. Bu nedenle miimkiin oldugunca ihtiyari 6deme yolunun isletilmesi, cebri
icranin ise ancak son c¢are olarak bagvurulmasi gereken bir mekanizma olarak 6ngoriilmesi
zorunludur.

Cebri icranin son care olarak basvurulmasi gereken bir yol oldugu disiiniildiigiinde,
buna bagvurmadan Once borglularin vadesi gelmis borglarini rizaen 6demelerini saglamak
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amaciyla uygun bir siire ngdriilmesi kanun koyucunun takdirindedir. Ancak 6ngoriilen slirenin
Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13.
maddesi uyarinca, temel hak ve Ozgiirliikklere yapilacak miidahaleler, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Itiraz konusu kuralin gerekgesinde, kuralla, vatandaslarin alacagim talepten itibaren
otuz giin gibi kisa bir siirede tahsil etmesinin ve vatandaslarin icra takibi agmak kiilfetinden
kurtarilmasinin amaglandigi belirtilmektedir. Ote yandan, ilamli takibe dayanan cebri icra
masraflariin borg¢lu iizerinde birakilacagi ve Kurum aleyhine baglatilan ilaml takibe iliskin
vekalet tlicreti dahil her tiirlii masrafa nihai olarak Kurumun katlanmak durumunda kalacagi
gozetildiginde, diizenlemenin, Kurumun gereksiz cebri icra masraflarina maruz kalmasini
onleyici bir fonksiyonunun da bulundugu agiktir.

Kanun koyucunun, alacaklilari icra takibi yapma kiilfetinden kurtarmak ve Kurumun da
gereksiz cebri icra masrafi 6demesini 6nlemek amaciyla diizenleme yapmasinin kamu yararina
dontik oldugu anlasilmaktadir. Kanun koyucu, zaten Kurum tarafindan 6denecek paraya iliskin
olarak alacakliyr cebri icra kiilfetinden kurtarmak ve Kurumun gereksiz yere icra masrafi
O0demesini engellemek amaciyla, alacakli veya vekilinin Kuruma miiracaatta bulunarak
o0demeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte banka hesap numarasini bildirmesini ve otuz
giin i¢inde, bildirilen banka hesap numarasina para yatirilmasi suretiyle 6demenin yapilmasini
ongormistiir. Kurumun, aleyhine hiikmedilen asil alacak ile vekalet {icreti ve yargilama
giderlerinin alacaklinin bildireceg§i hesap numarasina yatirilacak olmasinda alacaklinin
menfaatini zedeleyen herhangi bir yon bulunmamaktadir. Ayrica davacinin hesap numarasini
Kuruma bildirmesi yiiktimliiliigii, idarenin paranin yatirilacagi davaciya ait hesabi
bilemeyecegi ve bu nedenle alacagin tahsilinin gecikmesinden sorumlu tutulmayacagi gercegi
karsisinda makul ve 6lgiilii bir kiilfet olarak goriilmelidir.

Idarenin rizaen 6demede bulunmak istemesi durumunda dahi alacaklinin hemen
alacagina kavusamayacagi, idare teknigi bakimindan birtakim iglemlerin yapilmasindan sonra
alacagini elde edebilecegi agiktir. Ayrica alacaklinin dogrudan cebri icra yoluna basvurmasi
halinde de takip talebinde bulunulmasi, icra emrinin tebligi ve 6deme i¢in Kuruma yedi giinliik
stire verilmesi gibi zorunlu birtakim islemlerin yapilmasi nedeniyle alacakliya fiilen 6deme
yapilmasinin belli bir siirenin gegmesinden sonra s6z konusu olabilecegi tabiidir. Bu hususlar
dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralla Kurumun borcunu 6deyebilmesi i¢in getirilen otuz
glinliik stirenin, alacakliy1r asir1 kiilfet altina sokacak derecede uzun olmadigi ve makul
goriilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Nitekim 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
28. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, idari yargi organlarinca kurum aleyhine hiikmedilen
tazminatlarin 6denebilmesi i¢in de itiraz konusu kurala benzer olarak idareye azami otuz giinliik
siire taninmistir. Ayrica s6z konusu otuz giinliik siire, Kurum yoniinden sonuna kadar
kullanilabilecek bir hak olmayip ddemenin yapilmasi gereken azami siireyi gostermektedir.
Kurumun, 6demeyi otuz giinliik siire igerisinde en uygun olan zamanda yapmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, Kurum aleyhine hiikmedilen asil alacak ile vekalet {icreti ve yargilama
giderlerinin Kuruma yazili sekilde yapilacak olan miiracaat tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
O0denmesinin 6ngoriilmesi ve alacaklinin cebri icra yoluna basvurulabilmesi i¢in Kuruma
miiracaat ettigi halde otuz giinliik siire icinde Kurumun 6demede bulunmamis olmasi sartinin
getirilmesi, s6z konusu siirenin makul olmasi nedeniyle mahkeme kararinin ifasinin
geciktirildigi anlamina gelmedigi gibi alacaklinin miilkiyet ve adil yargilanma haklarina
Olciisiiz bir miidahale niteligi de tasimamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2577 sayili
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Kanun'un 28. maddesinin, benzer hiikiim iceren (2) numaral fikrasiyla ilgili olarak verdigi
4.7.2013 tarihli ve E.2012/100, K.2013/84 sayili karar1 da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2., 13., 35., 36. ve 138.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin 9. ve 10. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun, 10.9.2014 tarihli
ve 6552 sayili Kanun'un 38. maddesiyle degistirilen 36. maddesinin ikinci fikrasinin birinci,

ikinci ve {iglincti ctimlelerinin Anayasa'ya aykiri olmadiklaria ve itirazin REDDINE, Celal
Mimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 22.4.2015

tarihinde karar verildi.
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Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
KARSI GORUS

5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili
Kanun'un 38. maddesiyle degistirilen 36. maddesinin ikinci fikrasinin iptali istenmis; fikranin
ilk ii¢ climlesinin esasinin incelenmesine, dordiincii climlesi agisindan ise davada uygulanacak
kural olmadig1 i¢in basvurunun reddine karar verilmistir.

6552 sayil1 Kanun'un 38. maddesiyle degistirilen, 5502 sayili Kanun'un 36. maddesinin
ikinci fikrasi su sekildedir:

"Muafiyetler
MADDE 36- .

Kurumun taraf oldugu her tiirlii davalarda, Kurum aleyhine hiikmedilen asil alacak ile
vekalet ticreti ve yargilama giderleri, alacakli veya vekilinin Kuruma 6demeye dayanak makbuz
ve belgelerle birlikte yazili sekilde yapacagi miiracaat iizerine bildirecegi banka hesap
numarasina, miiracaat tavihinden itibaren otuz giin iginde édenir. Bu siire ge¢meden Kurum
aleyhine cebri icra yollarina basvurulamaz. Belirtilen siirede odeme yapilamamasi halinde, séz
konusu alacaklar genel hiikiimler dairesinde tahsil olunur. Mahkeme kararlarinda yer alan
miktarlarin kararin kesinlesmesinden once odenmesi hdlinde, soz konusu kararlarin ilgili
mercilerce bozulmasini miiteakip odenen miktarlar, odeme tarihinden itibaren isleyecek kanuni
faizi ile birlikte ilgililerden tahsil edilir.”

Mahkememiz ¢ogunlugu, hikkmii Anayasa'min aykir1 gormemis, iptal talebini
reddetmistir.

Yapilan degisiklikle Soysal Giivenlik Kurumunun taraf oldugu gerek idari, gerekse
hukuk davalarinda, Kurumun mahkum edildigi asil alacak, vekalet licreti ve yargilama giderleri
icin alacaklinin hemen icra takibine gecememesi, 6nce Kuruma miiracaat etmesi, elindeki
belgeleri ibraz etmesi, banka hesap numarasini bildirmesi zorunlulugu getirilmis, bu bildirimin
yapilmasindan itibaren de Kurumun bildirilen hesap numarasina otuz giin i¢inde 6deme
yapabilecegi, bu silirenin gegmesinden oOnce alacaklinin  Kurum aleyhine icra
takibine basvuramayacagi kabul edilmistir.
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Yapilan degisikligin gerekgesinde su hususlara yer verilmistir:

"Maddenin ikinci ve iigiincii fikralari ile Kurumun taraf oldugu ve konusu belli bir
miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile Kurumun taraf oldugu
ayrim yapilmaksizin adli ve idari her tiirlii davalarda Kurum aleyhine hiikmedilen vekalet ticreti
ve yargilama giderlerinin dogrudan icra takibine konu edilememesi, alacakli veya vekilinin
Kuruma odemeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte yazili sekilde yapacagi miiracaat
tizerine bildirecegi banka hesap numarasina miiracaat tarihinden itibaren otuz giin icinde
odemelerin  yapilacagi, bu siirede odeme yapilamazsa icra takibi baslatilabilecegi
diizenlenmektedir. Degisiklikle, vatandaglarin alacagini talepten itibaren otuz giin gibi kisa bir
stirede tahsil etmesi saglanarak, vatandaslarin icra takibi agmak kiilfetinden kurtarimas: da
saglanmakta ve bu konuda Idari Yargilama Usulii Kanununa paralel bir diizenleme
getirilmektedir.”

Iptali istenen hiikiimler para alacaklarma iliskin ilamlarin icrasina iliskindir. Kural
olarak para (ve teminat) alacaklarina iliskin ilamlarin ne sekilde icra edilecegi, 2004 sayil1 Icra
ve Iflas Kanunu'nun 32 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bilindigi gibi borgluya kars1 bir para
alacag1 nedeniyle ilamli icra takibi yapabilmek icin alacaklinin elinde bir ilam veya ilam
niteliginde belge bulunmasi gereklidir. Takip icin alacakli ilami icra dairesine vererek takip
talebinde bulunur. Bunun {izerine icra dairesi bir icra emri diizenleyerek, borg¢luya teblig eder.
Bu emirde, hitkkmolunan seyin cinsi ve miktar1 gosterilerek yedi giin i¢inde 6denmesi istenir.
Para (ve teminat) alacaklarina iligkin ilamlarin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmis olmasina
gerek yoktur (HUMK m. 443,1; HMK ge¢. m. 3), hemen icraya konulabilir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, kanun koyucunun yargilama hukukuna iliskin kurallar1 belirleme ve
bu ¢er¢evede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda
gerekli goriilen diizenlemeleri yapma yetkisi bulundugu gibi, mahkeme ilamlarinin nasil icra
edilecegine iliskin kurallar1 belirleme hususunda da takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak
yapilacak diizenlemelerin, hukuk devleti ilkesine, temel hak ve Ozgiirliikklere uygun olmasi
gereklidir.

Borgluya kars1 dava agilip, alacaklinin hakli oldugu ve alacaginin miktart mahkeme
karar ile tespit edildikten sonra, bor¢lunun artik bu borcunu hemen 6demesi gerekir. Bor¢lunun
mahkeme karar1 ile tespit edilen borcunun muacceliyetini saglamak i¢in kendisine tekrar bir
bildirimde bulunulmasi zorunlu degildir.  Bor¢lu, dava agilmadan oOnce temerriide
diisiirilmemisse, en son dava agilmasi ile dava konusu borg¢ icin temerriide diismiis olur. Bu
durum, dava ag¢ilmasinin maddi hukuk bakimindan dogan sonuglarindan biridir. Borcun
muacceliyetini saglamak i¢in tekrar kendisine icra emri tebligine yahut dncesinde tekrar bir
bildirimde bulunmaya, borcu talep etmeye gerek yoktur. Ilama bagl bir borg, bor¢lu tarafindan
kendi rizasi ile kural olarak hemen Odenmelidir; 6denmesini saglamak igin kural olarak
alacaklinin tekrar harekete gecmesine gerek yoktur. Keza, ilama bagh alacagin 6denmesi i¢in
ayrica kayit veya sart da getirilemez. Zira bor¢lunun borg¢lu oldugu, borcunu 6demesi gerektigi
mahkeme karari ile tespit edilmistir. O nedenle bor¢lunun icra emrine itiraz etmesi ve takibi
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durdurmas1 da miimkiin degildir. Sadece IIK m. 32,1'de belirtildigi sekilde, —m. 33,
33/a geregince icra mahkemesinden, temyiz halinde

Yargitay'dan (m.36) veya yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmussa
mahkemeden icranin geri birakilmasi karar1 getirilmesi halinde icra durdurulabilir.

Su halde mahkeme karari ile borglu oldugu tespit edilen kimsenin borcunu alacakliya
gotiirtip 6demesi gerekir. Bu konuda harekete gegme, borcunu gotiiriip 6deme yiikiimliiligii
borglu iizerindedir. Mahkeme karari ile hiikiim altina alinan borg kural olarak gétiiriilecek borg
durumundadir. O nedenle, ilamda belirtilen para alacaginin, icra emrinin borgluya tebligi ile
icra kabiliyetini haiz hale geldigini sdylemek miimkiin degildir.

Yukarida yapilan agiklamalar, kural olarak SGK i¢in de gegerlidir. Buna goére Kurumun
da, aleyhine hiikmedilen para borcuna iligkin ilami1 alacaklinin icraya koymasini beklemeden,
kendi rizas1 ile harekete gecip, gotiiriip alacakliya ddemesi gereklidir. Borcunu 6demeyecek
olursa alacakli, IIK m. 32 vd. geregince borglu olarak Kuruma kars1 icra takibine
baslayabilir. Kanun koyucu, bu noktada 6552 sayili Kanun'un 38. maddesiyle, 5502 sayil
Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 36. maddesinin ikinci fikrasint degistirerek, Kurum
aleyhine hiikmedilen alacak, vekalet {icreti ve yargilama giderlerinin icrasina iligkin istisna
getirerek yukarida belirtilen ve iptali istenen diizenlemeyi 6ngormiistiir.

Buna gore, Kurum aleyhine hitkmedilen alacak, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin,
alacakli veya vekilinin Kuruma, 6demeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte yazili sekilde
yapacag1 miiracaat lizerine, bildirecegi banka hesap numarasina, miiracaat tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde 6denmesi yapilabilecektir. Bu siire gegmeden Kurum aleyhine cebri icra
yollaria bagvurulamayacaktir.

Belirtilen diizenleme ¢ergevesinde alacaklinin Kurum aleyhine takibe gecebilmesi igin,
once Kuruma basvurmasi, elindeki belgeleri ibraz etmesi, hesap numarasini bildirmesi
gerekmektedir. Boylece, alacakliya tekrar harekete gegme kiilfeti yliklenmektedir. Bu durum,
elinde ilam olan alacaklinin hukuki konumu ile ve kesin hiitkme giiven ile bagdasmamaktadir.

Keza, Kurum lehine otuz giinliik ek bir 6deme siiresi ongdriilmekte, alacakli i¢in de bu
siirenin beklenmesi zorunlulugu getirilmektedir. Bor¢lu igin, ilama bagli bir bor¢ nedeniyle
alacaklinin rizasi1 olmaksizin kanunla ek bir ddeme siiresi getirilmesi, alacaklinin haklar
acisindan sinirlama teskil etmektedir. Yine otuz giinliik bekleme siiresi getirilerek ilamin icraya
konulmasi ve alacaklinin alacagina kavugmasi, ilama bagl alacagin niteligi ile bagdagmayan
bir kayit veya sart niteligi tasimaktadir.

Belirtilen bu durumlar, hukuk devleti ilkesine ve o nedenle Anayasa'nin 2. maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinin 1. ve 4. fikralarina gore :

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwrlar."”
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Kanun koyucu, siiphesiz kamu yararinin gerekli oldugu hallerde, esitlik ilkesine istisna
getirebilir. Ancak getirilen bu istisnalarin da zorunlu ve 6l¢iilii olmasi gereklidir.

Iptali istenen diizenleme ile kanun koyucu, Kuruma kars1 para borcu nedeniyle icra
takibine ge¢ilmeden once alacaklinin Kuruma bagvurmasini, bagvurudan sonra Kurumun otuz
icinde borcunu 6deyebilmesini kabul etmis, boylece Kurum lehine 6nemli bir farklilik ve
ayricalik getirmistir. Buna gore Kurum alacakli oldugunda alacaklisina karsi hemen takibe
gecebilirken, borg¢lu olmasi halinde alacakli Kurum aleyhine hemen icra takibine gecemeyecek,
once Kuruma bagvuracak, bagvuru tarihinden itibaren otuz giin i¢inde 6deme yapilmasini
bekleyecektir. Goriildiigli gibi, Kurumun alacakli olmasi ile bor¢lu olmasi hali farkli
degerlendirilmis, buna bagli olarak Kurumun alacalis1 olan kisilerle, borglusu olan kisiler
arasinda da farklilik yaratilmistir. Bu durum, takip sonunda alacakli lehine takip giderleri ve
vekalet ticretine de hitkkmedilmesi nedeniyle daha da belirgin hale gelmektedir. Kurum lehine
bu sekilde bir farklilik yaratilmasi, keza Kurumun alacaklilari ile borglulari arasinda belirtildigi
sekilde ayricalik yapilmasi esitlik ilkesine aykiridir. SGK'min bir kamu kurumu olmasi,
alacaklilarina kars1 bu sekilde bir kiilfet yiiklenmesini hakli kilmamaktadir. Gerekgede her ne
kadar, " ... vatandaslarin alacagini talepten itibaren otuz giin gibi kisa bir siirede tahsil etmesi
saglanarak,  vatandaslarin  icra  takibi  a¢mak  kiilfetinden  kurtarilmas:  da
saglanmakta.” deniliyorsa da, bu gerekce de isabetli degildir. Zira, vatandasin ilama bagh
alacagin tahsil etmek i¢in kiilfete katlanmas1 istenmiyorsa, bor¢lu borcunu hemen 6deyebilir.
Boylece hem alacaklt hemen alacagina kavusmus olur, hem de borglu kendisine kars1 takip
yapilmasini engelleyerek gereksiz yere takip giderlerine katlanmaktan kurtulur. Yapilan
diizenleme ile alacakliya tekrar bor¢lu Kuruma bagvurma kiilfeti yliklenmektedir. Otuz giinliik
siire sonunda bor¢ 6denmezse alacakli tekrar takip yapmak zorunda kalacaktir. Otuz giinliik
stireye uymamanin bor¢lu Kurum agisindan herhangi bir yaptirimi da yoktur. O nedenlerle,
getirilen diizenleme esitlik ilkesine de aykirdir.

Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki teminat altina alinmistir. Alacakli tarafindan,
Kurum aleyhine agilan dava sonunda hiikmedilen asil alacak ile vekalet iicreti ve yargilama
giderlerinin alacak hakki niteliginde oldugu ve bu nedenle alacaklinin miilkiyet hakk1
kapsaminda kabul edilmesi gereklidir. Bu alacagin elde edilmesini geciktiren diizenlemeler,
miilkiyetten yararlanma ve miilkiyet iizerinde tasarruf etme yetkilerini sinirlandiracagindan
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

Iptali istenen kurallarla, Kurum aleyhine hiikkmedilen asil alacak ile vekalet iicreti ve
yargilama giderlerinin Kuruma yazili sekilde yapilacak olan miiracaat tarihinden itibaren otuz
giin icinde 6denmesi dngdriilmekte, ayrica alacaklinin cebri icra yoluna basvurulabilmesi i¢in
Kuruma miiracaat etmis bulunmasi ve anilan otuz giinliik siire i¢inde Kurumun 6demede
bulunmamis olmasi sart1 getirilmektedir. Ilama baglanmamis bir alacak igin bu sekilde, dava
acilmadan yahut takibe gecilmeden once dava veya cebri icra siirecini bertaraf edecek, ihtiyari
o0demeyi saglayacak yollarin 6ngoriilmesi hi¢ sliphesiz yararlidir. Ancak, ilama baglanmig bir
alacagin 6denmesini saglamak i¢in alacaklinin bor¢ludan tekrar talepte bulunmasini istemek,
alacakliya silire vermek, ilami bir tarafa birakip, bir Ol¢iide tekrar basa doniis anlamina
gelmektedir. O nedenle de, bor¢luya verilen bu siire alacaklinin alacagina kavusmasini
engellemekte ve miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir. Ayrica, icra emrinde dahi
borcun 6denmesi i¢in yedi giinliik siire verilirken, burada otuz giinliik bir stire verilmesi 6l¢iili
de degildir. O nedenle, getirilen diizenlemeler, Anayasa'nin 35. maddesine de aykirilik teskil
etmektedir.
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Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek hak arama 0Ozgiirliigii diizenlenmistir. Yargi
denetimi, demokratik hukuk devletinin vazgecilemez sartlarindan biridir. Kisinin ugradigi bir
haksizliga veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya isleme karst hakliligin1 ileri siirlip ispatlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri Oniinde dava hakki taninmasi hak arama
Ozgiirliigiiniin de bir geregidir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi da, yargilama siirecini
tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasini saglayan bir unsurdur. Kararin
uygulanmamasi halinde yargilamanin ve hak arama 6zgiirliigiiniin de bir anlam1 kalmaz. Bu
nedenle yargt kararlarinin  uygulanmasi1 "mahkemeye erisim  hakki" kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi
yeterli olmayip ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Mahkeme
kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren veya
gereksiz yere geciktiren diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin
herhangi bir sekilde engellenmesi, "mahkemeye erisim hakki"nin engellenmesi sonucunu
dogurur.

Iptali istenen kurallarla, Kurum lehine, alacakli aleyhine getirilen diizenlemeler, Kurum
alacaklis1 acisindan, mahkeme kararinin gereginin yerine getirilmesinin geciktirilmesi
sonucunu dogurmaktadir. O nedenle de Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin 138. maddesinde, mahkemelerin bagimsizlig1 diizenlenmis ve 4. fikrasinda
sOyle denilmistir: "Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarin
verine getirilmesini geciktiremez.” Goriildigii gibi, mahkeme kararlarinin geciktirilmeksizin
uygulanmasi, Anayasa'nin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda mahkemelerin bagimsizligi
kapsaminda kabul edilmekte ve bu duruma bagli olarak yargi kararlarii degistirmeden ve
geciktirmeden uygulamak, Devlete bir yiiktimliiliik olarak yiiklenmektedir.

Yukarida incelendigi iizere, iptali istenen kurallarla, ilama bagl asil alacak ile vekalet
iicreti ve yargilama giderlerinin Kuruma yazili sekilde yapilacak olan miiracaat tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde ddenmesi, ayrica alacaklinin cebri icra yoluna bagvurulabilmesi i¢in
Kuruma miiracaat etmesi ve anilan otuz giinliik siire i¢ginde Kurumun 6demede bulunmamis
olmasi sartlart getirilmistir. Bu durum, acik bir sekilde Kurum aleyhine verilen mahkeme
kararlarinin gereginin yerine getirilmesinin geciktirilmesi anlamina gelmektedir. O nedenle,
dava konusu diizenlemeler, Anayasa'nin 138. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 10.9.2014 tarihli , 6552 say1li Is Kanunu ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun'un 38. maddesiyle, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun degistirilen 36. maddesinin ikinci fikrasinin birinci, ikinci ve tigiincii climlelerinin,
Anayasa'nin 2., 10., 35., 36. ve 138. maddelerine aykirt oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde
oldugumuzdan, Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine katilmamiz miimkiin olmamustir.
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Celal Miimtaz AKINCI
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Erdal TERCAN
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