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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kirikkale Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 120.
maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde yer alan ".bir y1l." ibaresinin Anayasa'nin 2., 35.
ve 36. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davacidan hukuka aykir1 olarak haczen tahsil edilen tutarin iadesine yonelik talebin
reddine iligkin idari islemin iptali istemiyle ac¢ilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢ceren 120. maddesi soyledir:

""Diizeltme yetkisi ve reddiyat:

Madde 120- Vergi hatalarinin diizeltilmesine, ilgili vergi dairesi miidiirii karar verir.

Bu hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir. Hatanin miikellef aleyhine yapilmis
olmasi halinde, fazla vergi aymi fise dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise miikellefe
reddolunur. Diizeltme figinin bir niishasi, reddedilecek miktarla miiracaat edecegi muhasebe
ve miiracaat siiresi zikredilmek suretiyle miikellefe teblig edilir. Miikellef teblig tarihinden
baslyarak bir yil icinde parasini geri almak iizere miiracaat etmedigi takdirde hakki sakit olur.

(Ek fikra: 25/12/2003-5035/2 md.) Nakden veya mahsuben tahsil edilen ancak fazla
veya yersiz olarak tahsil edildigi anlasilan vergilerde ve kanunlari geregince miikelleflere
vapilacak iade ve mahsup iglemlerinde, diizeltmeye dayanak teskil edecek belgeler ile bu
islemlere ait usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir.

(Ek fikra: 28/3/2007-5615/20 md.) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde yazili vergi
dairesinin gorev ve yetkilerini haiz olarak faaliyete gecen vergi dairesi baskanliklarinda
diizeltme yetkisi vergi dairesi baskanina ait olup, baskan bu yetkisini ilgili grup miidiirlerine
ve/veya miidiirlere devredebilir."

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan
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Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 35. ve 36. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 13.
maddesi ise ilgili goriilmiustiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M.
Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm katilimlariyla 13.11.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Miicahit AYDIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralda 6ngoriilen bir yillik hak diisiiriicii siire ile
hedeflenen kamu yararinin kamu i¢in 6ncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin
stirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir durum arz etmedigi, ongoriilen siirenin ulagilmak istenen amag
yoniinden orantil1 ve gerekli olmadigi, genel zamanasima siirelerine gore daha kisitlayici oldugu
ve ilgililer i¢in elverisli bir bagvuru imkani1 sunmadigi, bu nedenlerle 6lgiiliiliikk ilkesini ve
milkiyet hakkini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama  Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kanun'un "Diizeltme yetkisi ve reddiyat"” baslikl1 120. maddesinin itiraz konusu kuralin
da yer aldig1 ikinci fikrasinda, vergi hatalarinin diizeltme fisine dayanilarak diizeltilecegi;
hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde fazla tahsil edilen verginin aynm fise
dayanilarak miikellefe reddolunacagi; diizeltme fisinin bir niishasinin, reddedilecek miktarla
miracaat yeri ve siiresi belirtilmek suretiyle miikellefe teblig edilecegi; teblig tarihinden
itibaren bir y1l iginde para geri alinmak iizere miiracaat edilmedigi takdirde miikellefin hakkinin
sakit olacagi hilkme baglanmustir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda ise "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yer alan miilkiyet hakk: giivence
altina alimmistir. Maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda ise bu hakkin, kamu yarar1 amaciyla
ve kanunla siirlandirilabilecegi ve miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri
olamayacag1 belirtilerek bu hakkin mutlak olmadigt ve kamu yarar1 amaciyla
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siirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Ancak miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in kamu
yararinin varligi yeterli olmayip temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini belirleyen
Anayasanin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca
milkiyet hakki, Anayasa'nin 35. maddesinde belirtilen kamu yarar1 amacina bagl olarak
yalnizca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 6l¢iide sinirlanabilir. Ayrica
getirilen bu sinirlamalar, hakkin 6zline dokunamayacagi gibi Anayasa'nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik tasimamasi gerekir. Ancak bu durumda sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenebilir.

Olgiiliiliik ise amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini
ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal 6nlemin sinirlama amacina ulasmaya elverisli
olmasini, amag ve aracin 6l¢iilii bir oran1 kapsamasini ve sinirlayici dnlemin demokratik toplum
diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da i¢eren bir ilkedir.

Itiraz konusu kuralla, miikelleflerin aleyhlerine olan vergi hatalarmin diizeltilmesinden
dogan alacaklar bir yillik hak diisiiriicii siire ile sinirlandirilarak miilkiyet hakkina miidahalede
bulunulmaktadir.

Hak diisiiriicii stireler bir hakkin varligimi ve kullanilmasini belirli bir zaman ile
sinirlandirmakta olup bu siirelerin gegmesi ile hakka iliskin dava agma yetkisi ortadan kalkar.
Anilan stireler, askida olan hukuki iligkilerde istikrar saglayarak kamu yararina hizmet eder.
Hak diisiiriicii stirelerin belirlenmesi anayasal sinirlar icinde kalmak kosuluyla kanun
koyucunun takdir yetkisindedir.

Vergi hukukunun kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle, bu alanda 6zel hukuka gore farkli
siireler Oongoriilmesi gerekebilir. Kamu hizmetlerinin finansmaninda istikrarin saglanmasi
bakimindan, vergilendirme siirecinin belirli bir diizen dahilinde islemesi ve sonuglandirilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢esitli siireler dngoriilerek, miikelleflerin vergi iliskisinden
dogan hak ve ddevlerini daha dikkatli takip etme zorunlulugu getirilmektedir. Kuralla getirilen
siire sinirlamasi ile de Devletle miikellef arasinda vergi hatasindan dogan alacak-borg iligkisinin
uzun zaman askida kalmasi 6nlenerek vergi iliskisinde istikrar saglanmasi1 amaglanmaktadir.
Bu itibarla itiraz konusu kuralin kamu yararin1 gerceklestirmeye yonelik mesru bir amaca
dayandig1 anlasilmaktadir.

Bu ¢ercevede kuralla miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilmekteyse de bu sinirlamanin
vergi iligkisinde istikrar saglanarak vergi diizeninin korunmasi dolayisiyla Anayasa'nin 35.
maddesinde belirtilen kamu yarar1 amaciyla yapildig: agiktir.

Itiraz konusu kuralda dngériilen bir yillik siire, diizeltme fisinin miikellefe tebligi ile
baslamakta olup diizeltme fisinin iade edilecek tutari, miiracaat yeri ve siiresine iligkin bilgileri
icermesi kanuni bir zorunluluktur. Diger bir ifadeyle bir yillik siire alacagin dogumu ile degil
vergi idaresinin borcunu ifa etmeye hazir olduguna iligkin irade beyaninin ve alacagin talebi
icin gerekli bilgilerin miikellefe teblig edilmesiyle islerlik kazanmaktadir. Bu hususlar dikkate
alindiginda, bir yillik siirenin s6z konusu alacaklarin vergi idaresinden talep edilmesi i¢in makul
bir siire olmadigi sdylenemez. Bu yoniiyle, itiraz konusu kuralla getirilen siire
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siirlamasinin miilkiyet hakkinin kullanimii ciddi surette giiclestirip amacina ulagmasina
engel olmadigi, dolayisiyla hakkin 6ziine zarar vermedigi ortadadir.

Kuralla, miikelleflerin vergi hatalarinin diizeltilmesinden dogan alacaklarini uzun
zaman siiriincemede birakmalarinin dogurabilecegi belirsizlikler 6nlenerek vergi diizeninin
korunmasi amaglanmakta olup bu, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi1 gereken
tedbirler kapsaminda kalmaktadir.

Bu sekilde, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli tedbirler
kapsaminda bir taraftan miikelleflerin miilkiyet haklarina bir sinirlama getirilirken, Gbiir
taraftan bu sinirlamanin vergi hatasi nedeniyle fazla veya yersiz tahsil edilen paranin iadesini
talep icin makul uzunlukta bir siire olarak 6ngoériilmesi, sinirlama aracinin sinirlama amacina
uygun ve orantili sekilde kullanilmasini temin etmekte ve bdylece vergi diizeninin korunmasi
seklindeki kamu yarar1 ile kisilerin milkiyet hakki arasindaki makul denge kurulmus
olmaktadir.

Bu yonleriyle kuralla miilkiyet hakkina getirilen smirlamanin, hakkin 6ziini
zedelediginden s6z edilemeyecegi gibi bunun demokratik toplum diizeninin ve hukuk

devletinin gereklerine ve Olciiliiliik ilkesine aykir diistiigii de sGylenemez.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 120. maddesinin ikinci fikrasinin

son cilimlesinde yer alan ".bir yil."ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, 22.4.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
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Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA



