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ITIRAZIN KONUSU : 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun, 26.4.2006
tarihli ve 5491 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen 20. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin "...yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykiri emisyona sebep olan motorlu tasit
sahiplerine 1.000 Tiirk Lirasi..." bolimiiniin, Anayasa'nin 2. maddesine aykiriig1 ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiince yapilan egzoz emisyon &lgiimii denetiminde,
davaciya ait motorlu tasitin standartlara aykiri emisyona sebep oldugunun tespit edilmesi
nedeniyle verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

Kanun'un itiraz konusu boliimii de i¢eren 20. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
sOyledir:

"Ek 4 tincii madde uyarinca emisyon 6l¢timii yaptirmayan motorlu tasit sahiplerine 500
Tiirk Lirasi, yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykiri emisyona sebep olan motorlu tasit
sahiplerine 1.000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir."

B- llgili Goriilen Yasa Kural

Kanun'un ilgili goriilen ek 4. maddesi soyledir:

"Motorlu tasit sahipleri, egzoz emisyonlarinin yonetmelikle belirlenen standartlara
uygunlugunu belgelemek iizere egzoz emisyon olgiimii yaptirmak zorundadirlar. Trafikte
seyreden tagsitlarin egzoz emisyon ol¢iimleri ve standartlart ile ilgili usiil ve esaslar Bakanlik¢a

¢tkartlacak yonetmelikle belirlenir.

Motorlu tasit iireticileri de iiretim asamasinda yonetmelikle belirlenen emisyon
standartlarim saglamakla yiikiimliidiir."

C- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallar
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Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmis, Anayasa'nin 38. maddesi ise
ilgili goriilmustiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Alparslan ALTAN,
Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir OZKAYA'nin
katilimlariyla 22.4.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Evren ALTAY tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen yasa kurallar1, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak bagvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag yasa kurali ile sinirlidir.

Yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykir1 emisyona sebep olan motorlu tasit
sahiplerine 1.000 Tiirk Lirasi idari para cezast verilmesini ongéren itiraz konusu kural,
standartlara aykir1 emisyonun tespit edildigi her durumda uygulanabilmekte, bu yoniiyle
emisyon Ol¢iimii yaptirma yiikiimliiligiinii yerine getiren motorlu tasit sahipleri ile bu
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen motorlu tasit sahipleri farkli hukuki konumda bulunmakla
birlikte, itiraz konusu kural her ikisi yoniinden de gecerli "ortak kural” niteligini tagimaktadir.

Itiraz konusu kuralm, itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan ve emisyon
Ol¢iimiinii yaptirma ylikiimliiliigiinii yerine getiren motorlu tasit sahibi tarafindan agilan davada
uygulanacak kural oldugu kuskusuz olmakla birlikte, belirtilen nitelikteki uyusmazliklar
disinda kalan ve emisyon Ol¢limiinii yerine getirmeyen motorlu tasit sahipleri tarafindan
acilacak davalarda da uygulanacak kural olmasi nedeniyle, "yonetmeliklerle belirlenen
standartlara aykiri emisyona sebep olan motorlu tasit sahiplerine 1.000 Tiirk Lirast” boliimiine
iliskin esas incelemenin, "...motorlu tasit sahiplerine..." ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina ve
bu ibarenin "emisyon dlgiimii yaptirma yiikiimliliigiinii  yerine getiren motorlu tasit
sahipleri"” yoniinden incelenmesine karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, hukuki giivenlik ilkesi ile kanun koyucunun belirli bir alam
diizenleme yetkisi kapsaminda getirdigi yiikiimliilikleri siiresinde yetkili makamlara
basvurmak suretiyle yerine getiren ilgililere teknik olarak yerine getirmeleri kendilerinden
beklenemeyecek ek yiikiimliilikler getirilmeme giivencesinin saglandigi, yiikiimliiliiklerini
yerine getiren kisilerin, ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kisilere nazaran hi¢ yaptirima tabi
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tutulmamas1 ya da daha hafif yaptirimlara tabi tutulmasinin su¢ ve ceza iliskisinin temelini
olusturan cezalandirmada adalet (6lgiiliiliikk) ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu, davacinin
8.7.2014 tarihinde yaptirdig1 ve 8.7.2015 tarihine kadar gegerliligi olan egzoz emisyon 6l¢iimii
sonucuna ragmen 3.12.2014 tarihinde yapilan denetimde emisyon degerlerinin yonetmelikte
belirtilen simir degerleri saglamadigi gerekcesiyle idari para cezasi ile cezalandirildigi, arag
sahiplerinin teknik bir husus olan araglarinin egzoz emisyon degerlerinin yonetmelikle
belirlenen smir degerlere uygunlugunu kontrol etme olanaklarinin bulunmadigi, denetim
sonucu yaptirima tabi tutulmamak i¢in ara¢ sahiplerinin sik araliklarla teknik servislerde
araclarinin emisyon salimimlarinin kontrollerini yaptirmalarinin gerekecegi, bu durumun ise
hayatin olagan akisi icerisinde kesmekese ve arac sahiplerinin hakli yakinmalarina neden
olacagi, hukuk devletinde kurallarin 6ngoriilebilir, kabul edilebilir ve katlanilabilir olmasi
gerektigi, itiraz konusu kuralin hukuki glivenlik ve cezalandirmada adalet ilkelerini ihlal edici
nitelikte oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 38. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kural, yonetmeliklerde belirlenen standartlara aykiri emisyona sebep
olan "motorlu tasit sahiplerine" 1.000 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilmesini 6ngérmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan "hukuk giivenligi ilkesi”,
normlarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

Cevre Kanunu'nun ek 4. maddesinde, motorlu tasit sahiplerinin, egzoz emisyonlarinin
yonetmelikle belirlenen standartlara uygunlugunu belgelemek {izere egzoz emisyon olglimii
yaptirmak zorunda olduklari, trafikte seyreden tasitlarin egzoz emisyon Olgiimleri ve
standartlari ile ilgili usil ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hitkkme
baglanmistir. S6z konusu madde uyarinca ¢ikarilan Egzoz Gazi Emisyonu Kontrolii ile Benzin
ve Motorin Kalitesi Yonetmeligi'nde ise egzoz gazi emisyon sinir degerleri ve egzoz gazi
Olclimiiniin yaptirilmasi gereken zaman araliklar1 belirlenmis ve bu Ol¢limiin, idarece yetki
belgesi verilen Ol¢iim istasyonlarinca yapilacagi, belediyeler ile kamu kurum ve
kuruluslarindan talep gelmesi ve gerekli goriilmesi halinde, personel ve 6l¢iim cihazi agisindan
gerekli alt yapiya sahip Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliiklerince de 6lgiim yapilabilecegi ifade
edilmistir.

Anayasa'nin 56. maddesinde belirtildigi tizere, herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir ve ¢evreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Bu kapsamda kanun koyucu tarafindan, motorlu
tagitlarin hava kirliligine yol agmasinin Onlenmesi amaciyla egzoz emisyon Ol¢limlerinin
yaptirilmas:  ve Ongoriilen standartlara uygunluklarmin saglanmasi Ongoriilmiis, bu
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyenler idari yaptirima tabi kilinmistir.

Motorlu tasitinin egzoz emisyon Ol¢limiinii yaptiran ve bu konuda Kanunla kendisine
verilen gbrevi yerine getiren kisi, tasitinin egzoz emisyonunun standart degerlerin altinda
oldugu, idare ya da idare tarafindan yetkili kilinan 6l¢iim istasyonlarinca tespit edilmis kisi
konumundadir. S6z konusu yilikiimliliigiinii yerine getiren motorlu tasit sahibi, teknik
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cihazlarla yapilabilen ol¢iimiin dogru yapilip yapilmadigimi kisisel olarak kontrol etme
olanagina sahip olmadig1 gibi mevzuat uyarinca yeniden olglim yaptirmasi gereken tarihten
once 6l¢iim yaptirma yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Oysa idari yaptirimlar bakimindan da
gegerli olan Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan ve kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini
barindiran "cezalarin sahsiligi ilkesi"” geregince kisilerin cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu bir
davranisinin bulunmasi gerekir. Bu anlamda, bir kisinin ihmali davranisi nedeniyle kusurlu
sayllmasi ve cezalandirilabilmesi, o konuda icrai bir davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin
varligina ve bu yiikiimliiliigli yerine getirmemesine baglhdir.

Idarece ya da idarenin yetki verdigi 6l¢iim istasyonlarinca verilen egzoz emisyon dlgiim
pulu, motorlu tasit sahibinin Kanunla kendisine verilen yiikiimliilii§ii yerine getirdigini gosteren
bir belge niteligindedir. Kisinin, bu belgenin gegerlik siiresince yeniden 6l¢iim yaptirmasinin
gerekmemesi, s6z konusu siire zarfinda bu belgenin hukuken gegerli ve dogru kabul edildigini
gostermektedir. Bu siire zarfinda yapilan bir denetimde, trafikte goriisii engelleyecek ve
cevredekileri rahatsiz edecek derecede duman veya giiriiltii ¢ikaran araglar nedeniyle para
cezas1 verilmesini ongdéren 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 30. maddesindeki
diizenlemenin benzeri sekilde, tasit sahibinin agik¢a kusurlu sayilmasinin miimkiin oldugu
durumlar disinda, egzoz emisyon Ol¢lim degerlerinin standart degerler iizerinde oldugunun
saptanmas1 nedeniyle ilgiliye ceza verilmesi, kanuni yiikiimliiliiglinii yerine getiren kisinin
hukuka giliven duyabilmesini imkansiz hale getirmektedir. Bu yoniiyle, egzoz emisyon
Olclimiinii stliresinde yaptirmis olan motorlu tasit sahipleri bakimindan itiraz konusu
kuralda, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini ve devletin yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan
"hukuk giivenligi ilkesi"ne uyarlik bulunmamaktadir.

Ancak bu durum, egzoz Ol¢limiiniin gecerlilik siiresince motorlu tagitlarin emisyon
Olgtimlerinin hicbir sekilde yapilamayacagi ve emisyonlarinin denetlenemeyecegi anlamini
tasimamaktadir. Anayasa'min 56. maddesi geregince, bu konuda idare tarafindan her zaman
denetim yapilabilmesi miimkiin oldugu gibi bu denetimin Devletin bir gorevi oldugu da agiktir.
Yapilan denetimler sonucunda emisyon degerlerinin standart degerler iizerinde oldugunun
tespiti halinde ise ilgiliye makul bir siire verilmek suretiyle standartlara aykiriligin
giderilmesinin istenebilmesi ve bu silire zarfinda aykirihigin giderilmemesi halinde idari
yaptirim uygulanabilmesi ya da ilgilinin hukuka olan giivenini ortadan kaldirmayacak baska bir
diizenleme getirilebilmesi miimkiindiir. Ancak bu tiir bir diizenleme 6ngdriilmeksizin, egzoz
emisyon 6l¢iimii konusunda kanuni ylikiimliiliigiinii yerine getirmis olan ve belirli siire zarfinda
yeniden Ol¢lim yaptirma zorunlulugu bulunmayan motorlu tasit sahiplerine, yapilan denetim
sonucunda dogrudan idari para cezasi verilmesi, hukuk giivenligi ilkesine ve dolayistyla hukuk
devleti ilkesine aykirdir.

Acgiklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralda yer alan "motorlu  tasit
sahiplerine” ibaresi, "emisyon ol¢iimii yaptirma yiikiimliiliigiinii yerine getiren motorlu tasit
sahipleri"” yoniinden Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz
AKINCI bu goriise katilmamaiglardir.

VI- SONUC

9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun, 26.4.2006 tarihli ve 5491 sayili
Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen 20. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin;
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A-"...yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykirt emisyona sebep olan motorlu tasit
sahiplerine 1.000 Tiirk Liras:..."boliimiine iligkin esas incelemenin, "...motorlu tasit
sahiplerine..." ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina ve bu ibarenin "emisyon ol¢iimii yaptirma
viikiimliiliigiinii  yerine getiren motorlu tasit sahipleri” yoniinden incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE,

B- "...motorlu tasit sahiplerine..." ibaresinin, "emisyon él¢timii yaptirma yiikiimliiltigiinii
yerine getiren motorlu tasit sahipleri” yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM ile Celal Miimtaz
AKINCI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

22.4.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
KARSIOY YAZISI

9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun, 26.4.2006 tarihli ve 5491 sayili
Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen 20. maddesinin birinci fikrasinin = (a)
bendinin "...yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykiri emisyona sebep olan motorlu tasit
sahiplerine 1.000 Tiirk Lirasi...” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan basvuruda, cogunluk
goriisii dogrultusunda kuralda yer alan "motorlu tasit sahiplerine” ibaresi, "emisyon ol¢iimii
vaptirma yiikiimliiliigiinii yerine getiren motorlu tasit sahipleri” yoniinden Anayasa'nin 2. ve
38. maddelerine aykir1 bulunarak iptaline karar verilmistir.

Kanun'un itiraz konusu boliimii de i¢eren 20. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
soyledir; "Ek 4 iincii madde uyarinca emisyon ol¢iimii yaptirmayan motorlu tasit sahiplerine
500 Tiirk Lirasi, yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykirt emisyona sebep olan motorlu
tasit sahiplerine 1.000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.”

Kanun'un Ek 4. maddesinde, motorlu tasit sahiplerinin, egzoz emisyonlarinin
yonetmelikle belirlenen standartlara uygunlugunu belgelemek {izere egzoz emisyon olglimii
yaptirmak zorunda olduklari, trafikte seyreden tasitlarin egzoz emisyon Olgiimleri ve
standartlari ile ilgili usil ve esaslarin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hitkkme
baglanmistir. Bu madde uyarinca ¢ikarilan Egzoz Gazi Emisyonu Kontrolii ile Benzin ve
Motorin Kalitesi Yonetmeligi'nde ise egzoz gazi emisyon sinir degerleri ve egzoz gazi
Olclimiiniin yaptirilmasi gereken zaman araliklar1 belirlenmis ve bu Ol¢limiin, idarece yetki
belgesi verilen Ol¢iim istasyonlarinca yapilacagi, belediyeler ile kamu kurum ve
kuruluslarindan talep gelmesi ve gerekli goriilmesi halinde, personel ve 6l¢iim cihazi agisindan
gerekli alt yapiya sahip Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliiklerince de 6lgiim yapilabilecegi ifade
edilmistir. Anilan Yonetmeligin 14. maddesinde yer alan diizenlemelere gore, Cevre
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Kanununun Ek-4 {incii maddesi uyarinca, motorlu tasit sahibi, tasitinin egzoz gazi
emisyon Ol¢limlerini bu Yonetmeligin 7 nci maddesinde belirtilen periyotlarda yaptirmak ve
tagitinin egzoz gazi emisyonlarinin bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde belirtilen sinir degerlere
uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Egzoz gazi emisyon 6l¢lim sonucu, sinir degerlere
uygun ¢ikmayan tasit sahibi, tagitinin gerekli bakimini ve egzoz gazi emisyon Ol¢limiinii otuz
giin igerisinde yaptirmakla ve bu Yonetmelikle belirlenen standartlar saglamakla yiikiimliidiir.
Tasit sahibi otuz giin i¢erisinde ayn1 istasyonda ilk 6l¢iimden sonra yapilacak en fazla 2 6lgiim
icin licret 6demez. 3 iincii 6l¢limden sonra 6l¢iim {icreti tam olarak alinir. Tasit sahibi, egzoz
gazi emisyon Ol¢ciim pulunun ilgili béliime yapistirildigi motorlu tasit egzoz emisyon
ruhsatini tagitinda bulundurmak ve istenildiginde denetim yetkilisine ibraz etmek zorundadir.
Egzoz gaz1i emisyon Olgiimlerinin devaminin takibi amaciyla, ruhsatin iizerinde egzoz
gazi emisyon Ol¢iim pulu yapistirma yeri dolana kadar tahrifat olmaksizin saklanmasi ve
denetimlerde ibraz edilmesi zorunludur.

Yonetmeligin "Tasitlarin denetimi ve uygulanacak cezalar"” baglikli 16. maddesinin (3)
numaral fikrasinda da acikca, "denetimlerde; egzoz gazi emisyon élgiimii yaptirtimadiginin
ve/veya egzoz gazi emisyon Olgiim sonuglarimin bu Yonetmelikte belirtilen sinir degerlere
aykirt  emisyona sebep oldugunun tespiti halinde, tasit sahibine Cevre Kanununun
20 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine goére idari para cezasi verilecegi"
belirtilmistir.

Acikea gorildiigii gibi itiraz konusu kuralin yer aldigi fikrada ve alt diizenlemede iki
eylem diizenlenmektedir. Buna gore, itiraz konusu kural, emisyon dl¢limii yaptirmamis olan
motorlu tasit sahiplerine 500 Tirk Lirasi, yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykiri
emisyona sebep olan motorlu tasit sahiplerine ise 1.000 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilmesini
ongormektedir.

Itiraz konusu kural, idare tarafindan yapilan denetimlerde;

1- Emisyon 0l¢limii hi¢ yaptirmamis ya da dlgiim gegerlik siiresi sona ermis kisilerin
sahip oldugu motorlu tasitlarinin egzoz emisyonunun Ol¢iimiiniin yapilmasi sonucunda,
standartlara aykir1 emisyona sahip olundugunun saptanmasi,

2- Emisyon Ol¢imii yaptirmis ve dl¢lim gegerlik siiresi heniiz sona ermemis kisilerin
sahip oldugu motorlu tagitlarinin egzoz emisyonunun Ol¢limiiniin yapilmasi sonucunda,
standartlara aykir1 emisyona sahip olundugunun saptanmasi,

hallerinde uygulanmakta ve ilgililere idari para cezas1 verilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine ag¢ik olan
devlettir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tizere, hukuk devletinde, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gerekleri dikkate alinarak ceza
siyasetinin belirlenmesi yetkisi kanun koyucuya aittir. Yasama organi, bu yetkisini kullanirken
ceza hukuku alaninda yapacag diizenlemelerde hangi fiillerin cezalandirilacagi ve bu cezalarin
tiirleri ile dl¢iileri konusunda takdir yetkisine sahiptir. Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin
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diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar agisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagl kalmak kosuluyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak
yaptirimin tiirli ve 6l¢iisii gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.

Idari yaptirimlar, kisileri idare kapsamindaki borg ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
zorlayarak, kamu yararina idari diizeni saglamayr ve korumayir amaclamaktadirlar. Kanun
koyucu ceza hukuku alaninda diizenleme yetkisine sahip bulunmakla birlikte, bazi hafif
ihlallerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve ihlallerin yerinde ve hizla giderilmesinin saglanmasi
amaciyla idari yaptirimlarla ilgili olarak idari yetkiler kullanan kamu merci ve gorevlilerine
diizenleme yapma yetkisi vermesi de olanaklidir. Kuskusuz, idarenin bu yetkisini kullanirken
kanunun belirledigi sartlar ve sinirlar iginde kalmasi, kamu yararini gézetmesi, esitlik ilkesine
uygun davranmasi, hizmetin gereklerini g6z 6niinde bulundurmasi, bu gercevede fiille yaptirim
arasindaki adil dengenin saglanabilmesi bakimindan somut olaya en uygun yaptirimi
belirlemesi ve alt sinirin lizerinde bir ceza verdiginde ayrica bunun hakli ve makul gerekgelerini
aciklamas1 gerekir. idarenin, sz konusu yaptirimlari idare hukukunun genel ilkelerine uygun
olarak kullanip kullanmadiginin yarginin denetimine agik oldugu da tartismasizdir.

Bir kuralin Anayasa'ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarari 6l¢iitii bakimindan
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme yalnizca diizenlemenin kamu yarar1 amaciyla
yapilip yapilmadigi ile sinirlidir. Kanun ile kamu yararinin gergeklesip gerceklesmeyecegini
denetlemenin anayasa yargisiyla bagdagmayacagi, bunun kanun koyucunun takdirinde oldugu
agiktir.

Anayasa'nin 56. maddesinde belirtildigi lizere, herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir ve ¢evreyi gelistirmek, ¢cevre sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Bu kapsamda kanun koyucu tarafindan, motorlu
tagitlarin hava kirliligine yol agmasinin onlenmesi amaciyla egzoz emisyon olgiimlerinin
yaptirilmast ve Ongoriillen standartlara uygunluklarinin  saglanmasi amaglanmis, bu
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyenler i¢in idari yaptirimlar dngoriilmistiir.

Itiraz konusu kural, tagitlarin egzoz emisyonlarinin standarda baglanmasini, belirli
periyotlarla tasitlarin egzoz Olgiimlerinin yapilmasim1 ve yapilacak siirekli kontrollerle bu
standartlara uygunlugun denetlenmesini saglamak suretiyle c¢evrenin korunmasi amacini
tagimaktadir. Kanun koyucu, bu amaci1 gergeklestirmek amaciyla, idare tarafindan emisyon
Ol¢iimii yaptirmamis olan motorlu tasit sahiplerine 500 Tiirk Lirasi, yonetmeliklerle belirlenen
standartlara aykir1 emisyona sebep olan motorlu tasit sahiplerine ise 1.000 Tiirk Liras1 idari para
cezasi verilmesini ongorerek takdir yetkisini kullanmistir. Bu duruma gore, kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda s6z konusu fiilleri idari su¢ olarak belirlemesinin ve bunun
karsiliginda 6ngordiigii idari cezalarin, kamu yararini saglamaya yonelik oldugu aciktir.

Itiraz konusu kuralla ilgili olarak yapilan denetimde cogunluk tarafindan, kuralin
Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen cezalarin sahsiligi ilkesine aykirt oldugu sonucuna
varilirken, maddedeki diizenlemenin biitiinliigii g6z ard1 edilmis, kural ile kusursuz sorumluluk
doguran bir yaptirimin getirilmis oldugu yargisiyla inceleme yapilarak kuralin iptaline karar
verilmistir. Cogunluk goriisiinde, idarece ya da idarenin yetki verdigi 6l¢lim istasyonlarinca
verilen egzoz emisyon Ol¢lim pulu, motorlu tasit sahibinin Kanunla kendisine verilen
ylikiimliliigli yerine getirdigini gosteren bir belge niteliginde kabul edilmis ve bu belge
alindiktan sonra tasit sahibinin belge gecerli oldugu siirece "yonetmeliklerle belirlenen
standartlara aykiri emisyona sebep olmak" eyleminden dolay1r sorumlu tutulamayacagi
sonucuna ulagilmistir. Oysa, yukarida da belirtildigi lizere, maddede tasit sahiplerine iki farkl
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yiikiimliiliik yliklendigi ve bunlara aykirilik halinde iki farkli yaptirim ile karsilagilacaginin
belirtildigi aciktir. Maddedeki diizenlemeye gore, yalnizca egzoz 6l¢iimiinii yaptirmig olmak
iki eylem bakimindan da yiikiimliiliigli ve sorumlulugu ortadan kaldiran bir davranis olarak
diizenlenmemistir. Buna gore, yapilan denetimde aracin yonetmeliklerle belirlenen standartlara
aykir1 emisyona sebep oldugunun saptanmasi halinde, egzoz 6l¢iimiinii siiresinde yaptiran arag
sahibi hakkinda Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geregince emisyon
Olclimii yaptirmayan motorlu tasit sahipleri i¢in ongoriilen 500 Tiirk Lirasi idari para cezasi
uygulanamayacak, ancak, 1.000 Tiirk Liras1 idari para cezast uygulanacaktir. Somut olayda,
uygulanan para cezasina kars1 verilen idari para cezasinin iptali i¢in ilgilinin idare mahkemesine
bagvurma olanagi bulundugu gibi yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykir1 emisyona sebep
olma eylemi bakimindan kusurunun bulunmadigini ispatlamak suretiyle mahkeme tarafindan
uygulanan cezanin iptaline karar verilmesine bir engel de bulunmamaktadir. Zira, kuralda
yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykir1 emisyona sebep olma eylemi bakimindan tasit
sahibinin hi¢bir kusuru olmasa dahi cezalandirilacagina yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Itiraz konusu kuralda, motorlu tasit sahibinin hukuka aykir1 eyleminin yonetmeliklerle
belirlenen standartlara aykir1 emisyona sebep olmak oldugu ve bu eylemin sug¢ sayildig1 agikca
belirtilmis olup, bunun hukuk giivenligi ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Zira,
kuralda, ara¢ sahibinin sorumlulugunun hukuki nedeni, "standartlara aykiri emisyona sebep
olmak" eylemidir. Bu eylem arag¢ sahibinin kusurlu davranisi ile meydana gelmis ise hakkinda
idari yaptirim uygulanacak, aksi takdirde ortaya ¢ikan agisindan kusurunun bulunmadigini
kanitlayan ara¢ sahibi hakkinda ise yaptirnm uygulanmayacaktir. Aksi bir kabul, somut
diizenlemedeki "...yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykirt emisyona sebep olan motorlu
tasit sahiplerine 1.000 Tiirk Lirasi..." idari para cezasinin kanun koyucunun iradesine aykiri
olarak, egzoz Ol¢limiinii yaptirmis olan tiim ara¢ sahipleri hakkinda uygulanmamasi sonucunu
doguracaktir. Boyle bir yaklagim ise, Anayasa Mahkemesini, Onceki bir¢ok kararinda
hassasiyetle one c¢ikardigi kanun koyucunun ceza hukuku ve idari yaptirimlar alanindaki
diizenleme yetkisine yerindelik denetimi mesabesinde asir1 bir miidahale teskil edecektir.

Olmas1 gereken agisindan kanun koyucunun, emisyon 6l¢iimii yaptirmayan motorlu
tasit sahiplerine 500 Tiirk Lirasi, yonetmeliklerle belirlenen standartlara aykiri emisyona sebep
olan motorlu tasit sahiplerine 1.000 Tiirk Lirast idarl para cezasi Ongoriirken,
ozellikle "standartlara aykiri emisyona sebep olma" eylemi bakimindan kusurlulugun nasil
ortaya konacagi konusunun daha agik bir bigimde diizenlemesinin daha saglikli olacagi
sOylenebilir. Ancak, kanun koyucunun, mevzuatimizda bir¢cok idari yaptirnm ve kabahat
eylemleri yoniinden kabul ettigi tercih burada da gegerli olmus ve somut olaylarda kusurlulugun
tespiti uygulamaya ve bunu denetleyen yargi mercilerine birakilmistir. Bu tercih tarzi1 da kanun
koyucunun diizenleme yetkisi kapsaminda ve Anayasa Mahkemesinin yargi denetimi disinda
bir alana iliskin bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralin kanun koyucunun diizenleme yetkisi
kapsaminda olup Anayasa'ya aykiri bulunmadigi ve basvurunun reddine karar verilmesi
gerektigi diislincesiyle iptale yonelik ¢ogunluk kararina katilmadim.
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Baskanvekili

Alparslan ALTAN

KARSIOY YAZISI

Idare tarafindan yapilan denetimlerde egzoz emisyon &lciimii hi¢ yaptirmayan ya da
ol¢iim gecerlilik siiresi sona ermis kisilerle bu dl¢iimii yaptirip bunun gegerlilik siiresi heniiz
sona ermemis kisilerin sahip oldugu motorlu tasitlarin egzoz emisyon ol¢iimiiniin yapilmasi
sonucunda standartlara aykir1 emisyona sahip olmasi durumunda itiraz konusu kural uyarinca
idari para cezasi verilmektedir.

Anayasa'nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu ve cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin
devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmektedir Kanun koyucu motorlu tasitlarin hava
kirliligine neden olmasini1 dnlemek amaciyla ara¢ sahiplerini belli araliklarla egzoz emisyon
Olctimii yaptirmakla miikellef tutmustur. Yukaridaki Anayasa maddesinde de vurgulandigi gibi
cevre kirlenmesini 6nlemek sadece devletin degil, vatandaslarin da yerine getirmesi gereken bir
odevdir.

Emisyon Ol¢limii yaptirma yiikiimliiliiglinii yerine getiren motorlu tasit sahiplerinin
gereken tarihten once Gl¢iim yaptirma zorunlulugu olmamasi, 56. maddede belirtilen ¢evre
kirliligini 6nleme 6devlerini yerine getirdikleri anlamina otomatikman gelmez. Cogunlugun
egzoz emisyon Ol¢limii yaptiran motorlu tasi sahipleri yoniinden itiraz konusu kural hakkinda
verdigi iptal karari, egzoz emisyon 6l¢iimii yaptirip, bunu belgeleyen motorlu arag sahiplerinin
bu belgenin tamidig1 gegerlilik siiresi boyunca, mesela ¢evreyi kirlettigi agik olan 10 numara
yag1 herhangi bir idari yaptirimla kargilasmadan rahatlikla kullanabilmelerinin 6niinii agacaktir.

Anayasal haklar sadece su an yasayanlar1 degil, heniliz dogmamis gelecek kusaklar i¢in
de korunmasi gereken degerleri giivence altina almaktadir. Anayasa'nin 56. maddesinin ilk iki
fikras1 sadece bugiinkii kusaklar1 degil, gelecek kusaklar1 da kapsayacak sekilde en temel deger
olan yasam hakkiyla dogrudan iliskili olan ¢evre hakkini korumaktadir.

Ote yandan, ceza hukukunun temel ilkelerinin idari cezalara da uygulanmasi genel bir
ilke ise de bunun mutlak bir zorunluluk olmadigy, iistiin bir kamu yarariin varlig1 halinde bu
ilkenin istisnalarmin dngoriilebilecegi agiktir. Onemli olan, ceza hukukunun idari yaptirimlara
aynen uygulanmasi halinde idari yaptirimin uygulanamaz hale gelip gelmeyecegi ve dngoriilen
bir idari yaptirima muhatap olacak bireylerle kamunun yararlar1 arasinda adil bir denge kurulup
kurulmadigidir.

Iptali istenen kuralla her ne kadar arag sahiplerinin baz1 durumlarda ellerinde olmayan
sebeplerle para cezasina carptirilmalarina yol agilabilecekse de ara¢ sahiplerine sadece belli
zamanlarda yaptirilacak emisyon kontrolleri ile yetinmeyerek, araglarini her zaman dogru ve
mevzuata uygun yakit koyarak kullanmak, aragta miiteakip kontrol zamani1 gelmeden once
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ortaya cikabilecek ve cevreyi kirletecek arizalar1i derhal gidermek gibi yiikiimliiliikler
getirildiginden, kuralin iistiin bir kamu yararina yonelik oldugu, arag sahiplerine asir1 ve 6l¢iisiiz

bir yiik yliklemedigi, sonug olarak bireyin haklari ile kamunun ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge
kuruldugu agiktir.

Anayasa'nin 56. maddesinin Devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin geregi olan ve

2. maddeye aykir1 bir yonii bulunmayan kurala iligkin iptal isteminin reddi gerektigi
diistincesiyle cogunluga katilmryoruz.

Uye Uye Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
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