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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ercis Asliye Ceza Mahkemesi (Cocuk Mahkemesi
Sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 272.
maddesinin (6) numarali fikrasinin ".siireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde, mahkiim
olunan cezanin tigte ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur." boliimiiniin Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Saniklar hakkinda yalan taniklik sugundan ag¢ilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

ITI- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun'un itiraz konusu kurali da i¢eren "Yalan taniklik" baglikli 272. maddesi soyledir:

"Madde 272- (1) Hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak tanikiik yapan kimseye,
dort aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kigi veya
kurul oniinde gercege aykiri olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
verilir.

(3) U¢ yildan fazla hapis cezasim gerektiren bir sucun sorusturma veya kovusturmasi
kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki yildan doért yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(4) Aleyhine tamiklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve tutuklama
disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmigsa, yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda
beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmast kosuluyla,
yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oramnda artirilir.

(5) Aleyhine tanmiklikta bulunulan kiginin gozaltina alinmast veya tutuklanmasi halinde;
yiiklenen fiili islemediginden dolay: hakkinda beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olmast kosuluyla, yalan taniklik yapan kisi, ayrica kigiyi hiirriyetinden
voksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulur.
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(6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlastiriimis miiebbet hapis veya miiebbet
hapis cezasina mahkimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina, siireli hapis
cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkiim olunan cezamin iicte ikisi kadar hapis cezasina
hiitkmolunur.

(7) Aleyhine tamiklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina
baslanmus ise, altinct fikraya gére verilecek ceza yarisi kadar artirilir.

(8) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezast disinda adli veya idari bir
yaptirim uygulanmigsa; yalan taniklikta bulunan kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 38.maddelerine dayanilmigtir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm katilimlariyla 25.6.2014 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A- Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesine gore, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla
yapilacak basvurular itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurali ile sinirlidir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan 5237 sayili Kanun'un 272. maddesinin (6)
numarali fikrasinin ”. siireli hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkiim olunan cezanin iigte
ikisi kadar hapis cezasina hiikmolunur.” bollimiiniin tamaminin iptali istenilmis olmakla
birlikte anilan béliimde yer alan ". htikmolunur."” sdzciigii 272. maddenin (6) numarali fikrasinin
tamami icin gegerli olan ortak bir hiikiim niteligindedir. Bu nedenle esasa iliskin
incelemenin ".stireli hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkiim olunan cezamn tigte ikisi
kadar hapis cezasina." ibaresi ile siirli olarak yapilmasi gerekir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu
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Basvuru kararinda, yalan taniklik yapan kisinin bu eylemi ger¢eklestirdigi sirada
aleyhine taniklik yaptig1 kisi hakkinda yargilamanin devam etmekte oldugu ve bu kisinin ne
kadar ceza alacaginin bilinmedigi, bu baglamda yalan taniklik su¢unun failinin bu sugu islerken
alacagi cezay1 ongoremedigi, ayrica kural uyarinca kisinin kendi isledigi fiilin agirhigina gore
degil, bir baskasinin isledigi fiilin agirligina gore cezalandirilmakta oldugu, ceza miktarinin
yargilama siireci ve yargi merciinin takdir ve uygulamasina gore belirlendigi, 6rnek olarak
yalan taniklik neticesinde 6 ay hapis cezasi alan sanik aleyhine taniklik yapan failin itiraz
konusu kural uyarinca 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasi gerekecek iken, yargilama
siirecinde aleyhine taniklik yapilan sanigin iyi halli olmas1 durumunda hiikmedilen 6 aylik hapis
cezasinin paraya ¢evrilmesi halinde aleyhe taniklik yapan failin Kanun'un 272. maddesinin (8)
numarali fikrasi uyarinca 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasinin s6z konusu
olacagi, bu haliyle diizenlemenin Ongoriilebilir ve belirli olmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Kanun'un yalan taniklik sugunun diizenlendigi 272. maddesinin(2) numaral fikrasinda,
mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul
oniinde gercege aykirt olarak taniklik yapan kimseye bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
verilecegi Ongoriilmiisken, sugun nitelikli hallerinden olan aleyhine taniklikta bulunulan
kimsenin yalan taniklik neticesinde hapis cezasiyla cezalandirilmasimnin diizenlendigi (6)
numarali fikrasinda, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin stireli hapis cezasina mahkimiyeti
halinde, sanigin mahkim olunan cezanin iicte ikisi kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi
hiilkme baglanmistir.

Kanun'un 49. maddesinin (1) numarali fikrasinda, siireli hapis cezasinin kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamayacag: belirtilmis;(2) numarali
fikrasinda ise hitkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi, kisa stireli hapis cezas1 olarak
ifade edilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasini ve dngoriilen cezanin, cezalandirmada giidiilen amac1 gerceklestirmeye
elverisli olmasini da dikkate almak zorundadir. Sug ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin
bulunup bulunmadiginin saptanmasinda o suc¢un toplumda yarattifi infial ve etki, kisiler
iizerinde olusturdugu tehlike, zarar gérenin kisiligi ile ona verilen zararin azlig1 veya ¢oklugu,
islenme oranindaki azalma veya artig gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerekir.

Kanun koyucu, yalan taniklik sugunun temel sekli ile nitelikli hallerini diizenlerken
yalan taniklik sonucunda magdurun ugradigi zararin agirligin1 ve magdur hakkinda uygulanan
yaptirim miktarin1 ve tiiriinii dikkate alabilir. Nitekim 272. maddenin (3) ila (8) numarali
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fikralarinda, fiilin temel bi¢imlerini olusturan ilk iki fikraya nazaran cezanin agirlastirilmasini
gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir. Buna karsin, itiraz konusu kuralin yer aldigi (6)
numarali fikrada, aleyhine yalan taniklik yapilan kisinin siireli hapis cezasina mahktimiyeti
halinde sanik i¢in Ongoriilen cezalandirma yontemi hakkaniyete aykiri sonuglara yol
acmaktadir. Yalan taniklik sugunun temel sekli olarak, 272. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul
oniinde gercege aykir1 olarak taniklik yapan kimsenin bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmasi 6ngoriilmiis iken, sugun nitelikli hallerinden birinin diizenlendigi maddenin
(6) numarali fikrasinda, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin yargilanip siireli hapis cezasina
mahkimiyeti halinde, yalan taniklik failinin s6z konusu cezanin {igte ikisi kadar hapis cezasi
ile cezalandirilmasi 6ngdrilmiistiir. Bu durum ise sucun nitelikli halinin, aleyhine taniklikta
bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasinin siiresine bagli olarak, sucun temel sekline
oranla daha hafif bir sekilde cezalandirilmasina yol agmaktadir. Aleyhine taniklikta bulunulan
kimsenin kisa siireli hapis cezasina mahkimiyeti halinde daha belirgin olarak ortaya ¢ikan bu
durum, ceza adaletinin saglanmasi bakimindan adil olmayan sonuglara sebep olmakta ve bu
yoniiyle kuralda, kanun koyucunun ceza siyasetini belirleme konusunda sahip oldugu takdir
yetkisini kullanirken goz Oniinde tutmasi gereken adalet ve hakkaniyet ilkelerine uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Nuri NECIPOGLU bu gériise katilmamustir.

Kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilmesi nedeniyle
Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden ayrica incelenmesine gerek goriillmemistir.

VI- iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin tglincii fikrasinda, "Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez." denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 272. maddesinin (6) numarali
fikrasinda yer alan ". siireli hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkim olunan cezanin iigte
ikisi kadar hapis cezasina.." ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin iiciincii fikrasi ile
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 gere8ince bu ibareye iliskin iptal
hiikmiiniin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige
girmesi uygun gorilmiistir.

VII- SONUC

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 272. maddesinin (6) numaralt
fikrasinda yer alan;
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A- "siireli hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkim olunan cezamn iigte ikisi
kadar hapis cezasina hiikmolunur."bdliimiine iliskin esas incelemenin, ".siireli hapis cezasina
mahkimiyeti halinde, mahkiim olunan cezanin ticte ikisi kadar hapis cezasina." ibaresi ile siirlt
olarak yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,

B- ".siireli hapis cezasina mahkiimiyeti halinde, mahkim olunan cezanin iigte ikisi
kadar hapis cezasina.” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Nuri
NECIPOGLU'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa'nin 153.
maddesinin {giincli fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

14.1.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhtiit ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
MUHALEFET SERHI

5237 sayili TCK'nin 272. maddesi, gerekgesinde belirtildigi gibi yalan taniklik sugunu
tanimlamaktadir. Birinci fikraya gore hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul Oniinde gergege aykiri olarak taniklik
yapilmasi, bu sugun temel seklini olusturmaktadir. Sugun temel sekli agisindan tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurulun yemin verdirmeye yetkisi bulunmamaktadir. ikinci fikraya gére ise,
yalan taniklik sugunun mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen
yetkili kisi veya kurul 6niinde islemesi halinde cezalandirma 6ngoriilmektedir. Maddenin dort ila
sekizinci fikralarinda yalan taniklik sonucu meydana gelen neticelere gore fiil hakkindaki cezanin
ne surette tertip edilecegi gosterilmektedir.

Sugun maddi unsuru yalan sdyleyerek veya tanikligin konusunu olusturan hususlar
hakkindaki bilgiyi bilerek, kismen veya tamamen saklamak, gercegi inkar etmektir. Tanik,
tanikligi ile ilgili olarak bilgisini veya gordiigiinii tam olarak aciklamakla yiikiimliidiir.

Kanun koyucu, madde ile yalan taniklik sugunun temel sekli ve nitelikli halleri ile failin
cezalandirilmasinda esas alinan 6zellikleri diizenlerken yalan taniklik sonucunda magdurun
ugradigi zararin agirhigini ve magdur hakkinda uygulanan yaptirim miktarimi ve tiirtinii de dikkate
almaktadir. Maddenin altinci fikrasi, aleyhine taniklikta bulunmadan dolay: bir kimsenin siireli
hapis cezasina mahkumiyeti halinde mahkum olunan cezanin tigte ikisi kadar (iigte ikisine kadar
degil) hapis cezasiyla cezalandirilmasi saglanmaktadir.
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Maddenin ikinci fikrast ise heniiz ortada bir mahkumiyet hiikmiiniin
olmamasi halinde yalan taniklikta bulunan fail cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla altinci fikra ile
karsilastirilmasi miimkiin degildir.

Itiraz konusu kuralda, sug ile ceza arasinda bir denge mevcut olup, adalet duygularini
zedeleyen bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmamaktadir. Yalan taniklik sugunun mahkeme
huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gercege
aykiri olarak taniklik yapan kimseye dngdriilen ceza miktar1 ile sugun nitelikli hali olan aleyhine
taniklikta bulunan kimsenin stireli hapis cezasl ile mahkumiyeti
halinde Ongoriilen ceza miktar1 arasinda kanun koyucunun takdirinde olan bir orantinin
bulundugu anlagilmaktadir. itiraz konusu kuralin hukuk devletinde olmasi gereken adalet ve
hakkaniyet ilkeleriyle bagdastig1 diisiincesinde oldugumdan Anayasa'nin 2. maddesine aykir
degildir. Bu nedenlerle ¢ogunlugun kararina katilamadim.

Uye

Nuri NECIiPOGLU



