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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Onikinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'na, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'un 96. maddesiyle eklenen 20/B maddesinin
(1) numarali fikrasinin (¢) bendinin Anayasa'nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri
stiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

20.7.2014 tarihinde yapilan 6gretmenlik alan bilgisi testi sinavinin iptali istemiyle agilan
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Iptali Istenilen Yasa Kurah

Kanun'un itiraz konusu kural1 da igeren 20/B maddesi soyledir:

"Merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulii:

Madde 20/B- (Ek: 10/9/2014-6552/96 md.)

1. Milli Egitim Bakanligi ile Ol¢me, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak sinavlar, bu sinaviara iliskin is ve islemler ile sinav sonuclart hakkinda a¢ilan
davalara iliskin yargilama usuliinde:

a) Dava agma siiresi on giindiir.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

¢) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilekg¢esinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir
defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya

savunma verme siiresinin ge¢cmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir.

d) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.
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e) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde karara
baglanir. Ara karart verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler
ivedilikle sonuclandwrilir.

f) Verilen nihai kararlara karst teblig tarihinden itibaren bes giin iginde temyiz yoluna
basvurulabilir.

g) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci
maddesinin bu maddeye aykiri olmayan hiikiimleri kryasen uygulanir.

&) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi bes giindiir.

h) Danistay evrak tizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan
karardaki maddi yanlhigliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi
halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak,
ilk inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karart
bozmakla birlikte dosyayr geri génderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.

1) Temyiz istemi en ge¢ on bey giin i¢inde karara baglanir. Karar en geg yedi giin iginde
teblige ¢ikarilir.

2. Milli Egitim Bakanligi ile Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak sinavlar, bu sinaviara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglart hakkinda ac¢ilan
davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlari, séz konusu sinava katilan
kigilerin lehine sonug¢ doguracak sekilde uygulanir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm
katilimlariyla 17.12.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile

diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:

A- Bendin Birinci Ciimlesinin incelenmesi
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Basvuru kararinda, Milli Egitim Bakanlign (MEB) ile Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan sinavlara kars1 agilan davalarda savunma verme siiresinin
ii¢ giinle siirlandirilmasinin hak arama 6zgiirliigiini engelledigi, savunma hakkinin kullanimi
bakimindan esitsizlige sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 10., 13. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, MEB ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu
sinavlara iligskin is ve islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda a¢ilan davalarda savunma siiresi
dava dilekgesinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup bu siirenin bir defaya mahsus olmak iizere
en fazla ii¢ giin uzatilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kacinan,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde kanun koyucu, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi,
yargilama usulleri ve yapist hakkinda Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiyag
duydugu diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisine sahip bulunmaktadir. Nitekim,
Anayasa'nin 142. maddesinde, "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yvargilama usulleri kanunla diizenlenir." denilmek suretiyle bu husus hiikiim altina alinmistir.

Merkezi ve ortak sinavlar hakkinda agilan davalarda savunma siiresini ii¢ giin olarak
belirleyen kural, yargilama usulleri kapsaminda ele alinacak bir diizenlemedir. Bu nedenle
savunmanin hangi siirede yapilabilecegini belirleme yetkisi kanun koyucunun takdirindedir.
Ancak, kanun koyucunun bu yetkisini anayasal sinirlar i¢cinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1
Olciitlerini g6z onilinde tutarak kullanmasi gerekir.

Idari islem ve eylemlerin nihai hedefi, kamu hizmetinin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi
suretiyle kamu yararmin gerceklestirilmesidir. Idari islem ve eylemlere kars1 agilan davalarda
idareler esas itibariyle kamunun menfaatini savunmaktadir. Dolayisiyla, bu davalarda kamu
menfaatlerini savunabilmesi i¢in idarelerin yeterli imkanlarla donatilmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, uyusmazligin ¢oziimiine yonelik bilgi ve belgelerin sunulabilmesi, maddi ve hukuki
olgulara iligkin agiklamalarda bulunabilmesi i¢in idarelere yeterli Olglide savunma siiresi
verilmesi kamu yarar1 ve hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

MEB ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar sonuglari itibariyla
toplumun biiylik kesimini ilgilendirmektedir. Bu sinavlara karsi agilan davalarda yargilama
slirecinin uzamas1 ve neticede sinavlarin iptal edilmesi kazanilmis haklar bakimindan
magduriyetlere neden olabilmektedir. Kanun koyucu bu durumu gozeterek anilan sinavlara karsi
acilan davalarda yargilama siirecini hizlandirmak amaciyla 6zel bir yargilama usulii getirmistir.
Bu baglamda, itiraz konusu kuralla savunma dilekgesi verme siiresinin {i¢ giinle sinirlandirildigi
anlagilmaktadir.

Merkezi ve ortak sinavlari yapan kurumlar, bu sinavlara ait her tiirlii bilgi ve belgeye
sahip olduklar1 gibi bu sinavlara karsi acilacak davalarda savunma hazirlayacak uzman personel
de istihdam etmeleri gerektigi agiktir. S6zii edilen kurumlarin, merkezi ve ortak sinavlara karsi
acilan davalarin ¢oziimiinde gerekli bilgi ve belgeleri bilinyelerinde barindirmalar1 ve bu
bilgileri hukuki yonden savunmaya doniistlirecek uzman personele de sahip olmalar1 gerektigi
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gozetildiginde anilan kurumlara savunma yapabilmeleri i¢in ongoriilen li¢ giinliik siirenin
yetersiz ve makul olmadig1 sdylenemez.

Ayrica davanin niteligine gore siirenin yetersiz kalmasi durumunda savunma yapma
stiresi {li¢ glin siireyle uzatilabilmektedir. Kaldi ki, idari yargi mercileri, savunma dilek¢esinde
ileri siiriilen hususlarla bagli olmayip resen arastirma ilkesi uyarinca uyusmazligin ¢éziimii igin
gerekli gordiigii her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapma yetkisine de sahiptir.

Bu itibarla, OSYM ve MEB tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar hakkinda
acilan davalarin bir an evvel sonuglandirilmasi amaciyla kamu yarar1 gozetilerek savunma
yapma siiresinin ii¢ giinle sinirlandirilmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olup kuralda
hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen "kanun oniinde esitlik ilkesi" hukuksal durumlari
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni igleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa'da diizenlenen esitlik ilkesinin 0znesi bireyler ve bireyler tarafindan
olusturulan topluluklar olup kamu otoriteleri bu hakkin 6znesi degildir. Kamu otoritelerinin
hak, yetki, gorev ve sorumluluklarinin ne sekilde diizenlenecegi kanun koyucunun
takdirindedir. Bu nedenle, merkezi ve ortak smavlar hakkinda acilan davalarda OSYM ve
MEB'e savunma yapmasi i¢in verilen siirenin, diger idari davalara nazaran kisa tutulmasi esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B- Bendin Ikinci Ciimlesinin incelenmesi

Basvuru kararinda, merkezi ve ortak sinavlar hakkinda agilan davalarda, cevaba cevap
ile ikinci cevap dilek¢esi verme hakkinin ortadan kaldirilmasinin, bendin birinci ciimlesi igin
One siiriilen gerekgelerle Anayasamin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, MEB ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu
sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglart hakkinda agilan davalarda savunmanin
verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢mesiyle dosyanin tekemmiil etmis sayilacagi
hiikiim altina alinarak bu davalarda cevaba cevap (replik) ve ikinci cevap (diiplik) sathalar
ortadan kaldirilmistir.



Esas Sayis1 : 2014/189
Karar Sayisi : 2015/32

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek yargi
mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir.

Adil yargilanma hakkinmn ulusal stii diizeyde genel kabul gormiis Olgiitleri arasinda
onemli bir yer tutan silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasini, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj
saglayacak kurallara yer vermeme esasini dngérmekte, diger bir deyisle davanin taraflar
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligmni gerekli kilmaktadir. Celismeli yargilama
ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger tarafca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve kars1 iddialarin1 sunma hususunda uygun olanaklarin saglanmasi anlamina gelir.

Bu kapsamda, yargilama siirecinde hak sahibinin 6grendigi isnat ve iddialara kars1 yazili
veya sozlii sekilde aciklama yapabilmesi, karsi isnat ve beyanlarda bulunabilmesi
gerekmektedir. Ancak bu hak, davanin taraflarina her konuda sinirsiz konusabilme veya
aciklama yapabilme hakkinin tanindigi anlamina gelmemelidir. Zira hak arama hiirriyetinin
mutlak ve sinirsiz bir bicimde uygulanmasi miimkiin degildir.

Anayasa'nin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup, aralarinda bir istiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle,
kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni Ongoriilmemis ise de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecegini dngdren Anayasa'nin 142. ve davalarin miimkiin olan
siiratle sonu¢landirilmasini ifade eden Anayasa'nin 141. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir.

Merkezi ve ortak sinavlar hakkinda agilan davalarda yargilama siirecinin bir an 6nce
tamamlanmas1 amaciyla cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme sathalarinin kaldirildigi
anlagilmaktadir. Anilan davalarda taraflar, birer dilekge ile iddia, savunma ve delillerini ibraz
edebilecektir. Boylece dava dosyasi, bir an evvel tekemmiil ederek esas hakkinda karar verme
asamasina gelecektir. Bu baglamda, merkezi ve ortak sinavlara karsi acilan davalarda yargilama
siirecinin hizlandirilmas1 amaciyla cevaba cevap ve ikinci cevap sathalarinin kaldirilarak
taraflara birer dilekge ile iddia ve savunma hakki taninmasi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir.

Itiraz konusu kuralla, davacinin cevaba cevap hakki ortadan kaldirilmakla birlikte, idari
yargilama usuliinde uygulanan resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler uyusmazligin
coziimiine etki edecek her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan veya iigiincii kisilerden isteme
yetkisini haizdir. Bu duruma bagl olarak, MEB ve OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinavlara karsi agilan davalarda yargilamanin hizlandirilmasi amaciyla kamu yarari1 gozetilerek
cevaba cevap hakki taninmamasi, davacinin hak arama o6zgiirliigiinii imkansiz kilacak veya
biiyiik dlgiide giiclestirecek nitelikte degildir.

Ote yandan, Anayasa'nin 142. maddesine gore kanun koyucu idari islemleri énem ve
ozelligine gore farkli yargilama usullerine tabi tutabilir. Bu ¢ercevede, yargilamanin uzamasi
nedeniyle olusabilecek magduriyetleri 6nlemek amaciyla merkezi ve ortak sinavlar hakkinda
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acilan davalarda yargilama siirecini hizlandirmaya yonelik 6zel bir yargilama usuliiniin
ongoriilmesi miimkiindiir. Belirtilen niteligi gozetilerek anilan davalarda davaciya cevaba
cevap hakki taninmamasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olup kuralda esitlik ilkesine aykiri
bir yon bulunmamaktadir.

Merkezi ve ortak sinavlara karsi agilan davalarda savunma yapma siiresini ii¢ gilinle
siirlayan kuralin reddine yonelik gerekgeler, idarelerin ikinci cevap hakkinin ortadan
kaldirilmasi bakimindan da aynen gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na, 10.9.2014 tarihli ve
6552 sayili Kanun'un 96. maddesiyle eklenen 20/B maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢)

bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 19.3.2015 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zihtii ARSLAN Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye
Muammer TOPAL
Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Kadir OZKAYA



