ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2014/146

Karar Sayisi : 2015/31

Karar Tarihi : 19.3.2015
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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyeleri M. Akif
HAMZACEBI ve Engin ALTAY ile birlikte 122 milletvekili
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : izmir Bolge Idare Mahkemesi (E.2014/159)

DAVA VE ITIRAZIN KONUSU : 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 15. maddesiyle degistirilen, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan "ilgisine gore istinaf ya da temyiz
yoluna.” ibaresinin,

B- 18. maddesiyle 2577 sayili Kanun'a eklenen 20/A maddesinin,

C- 19. maddesiyle 2577 sayil1 Kanun'un basligiyla birlikte degistirilen 45. maddesinin
(8) numaral1 fikrasinin,

D- 26. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un 55. maddesinin,
1- "Yargilamanin yenilenmesi usulii:" bi¢iminde degistirilen bagliginin,

2- (3) ve (4) numaral1 fikralarinda yer alan "ve kararin diizeltilmesi” ibarelerinin madde
metninden ¢ikarilmasinin,

3- (5) numarali fikrasinda yer alan "ve kararin diizeltilmesinde” ibaresinin madde
metninden ¢ikarilmasinin,

4- (5) numarali fikrasinin "Bu madde ile 53 iincii.” bigiminde degistirilen ibaresinin,

E- 40. maddesiyle, 22.4.1983 tarihli ve 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun bashgiyla
birlikte degistirilen 114. maddesinde yer alan ".bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki
yiiz giine kadar adli para cezasina hiitkmolunur.” ibaresinin,

F- 69. maddesiyle, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nun 277.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "eya yapiumakta olan  bir
sorusturmada,” ve "siipheli veya" ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasinin,

G- 71. maddesiyle degistirilen, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 173. maddesinin;
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1- (1) numaral1 fikrasinda yer alan ".agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine." ibaresinin,

2- (3) numaral1 fikrasinin,
3- (4) numarali fikrasinda yer alan "Sulh ceza hakimligi" ibaresinin,
4- (6) numarali fikrasinda yer alan "sulh ceza hakimliginin" ibaresinin,

H- 80. maddesiyle degistirilen, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 105/A maddesinin (4) numarali fikrasinin,

I- 103. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan ".ve 54 iincii.” ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 10., 13., 36., 37., 74. ve 125. maddelerine aykiriligin ileri siirerek
iptallerine ve yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

Kanun'un iptali istenilen kurallarin da yer aldig1 maddeleri soyledir:

"MADDE 15- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15 inci
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan "kararin diizeltilmesi veya temyiz yoluna, tek hakim
kararina karst ise itiraz yoluna" ibaresi "ilgisine gore istinaf ya da temyiz yoluna' seklinde
degistirilmistir.

MADDE 18- 2577 sayili Kanuna 20 nci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki
20/A maddesi eklenmistir.

"Ivedi yargilama usulii:

MADDE 20/A- 1. lvedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan
uyusmazhiklar hakkinda uygulanir:

a) Thaleden yasaklama kararlari haric ihale islemleri.
b) Acele kamulastirma islemleri.
c) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satts,
tahsis ve kiralama islemleri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar
harig cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar.

P 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlari.
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2. Ivedi yargilama usuliinde:

a) Dava a¢cma siiresi otuz giindiir.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

¢) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢cikarilir.

d) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir
defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya
savunma verme siiresinin gecmesiyle dosya tekemmiil etmig sayilir.

e) Yiiriitmenin durdurulmas: talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz
edilemez.

) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en gec bir ay icinde karara baglanir.
Ara karart verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler
ivedilikle sonuclanduriur.

g) Verilen nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde temyiz
yoluna basvurulabilir.

h) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin iginde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci
maddesinin bu maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

1) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir.

i) Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz
olunan karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar
verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar
verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu
hallerde karari bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar
kesindir.

Jj) Temyiz istemi en gec¢ iki ay icinde karara baglanir. Karar en geg bir ay icinde teblige
ctkarihir.”

MADDE 19- 2577 sayili Kanunun 45 inci maddesi baslhigryla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"[stinaf:

MADDE 45- 1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki béolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak,
konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalart ve idari islemlere
karst acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup,
bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz.
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2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara
kars1 yapilan kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin
dosyalar bélge idare mahkemesine gonderilir.

3. Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini
hukuka wygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi
yvanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karart verir.

4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig
takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirtimasina karar
verir. Bu hdlde bélge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme
swrasinda ihtiyag¢ duyulmast halinde karari veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi
mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri éncelikle ve
ivedilikle yerine getirir.

5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme tizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
vasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmast hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir.
Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar: kesindir.

6. Bolge idare mahkemelerinin 46 nci maddeye gore temyize agik olmayan kararlari
kesindir.

7. Istinaf basvurusuna konu edilen karari veren ya da karara katilan hakim, ayni
davanin istinaf yoluyla bélge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

8. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz."

MADDE 26- 2577 sayili Kanunun 55 inci maddesinin bashgi "Yargilamanin
yenilenmesi usulii:" seklinde, besinci fikrasinda yer alan "53, 54 ve bu" ibaresi "Bu madde
ile 53 iincii" seklinde degistirilmig, iigiincii ve dordiincii fikralarinda yer alan ''ve kararin
diizeltilmesi' ibareleri ile besinci fikrasinda yer alan "ve kararin diizeltilmesinde" ibaresi
madde metninden cikarilmistir.

MADDE 40- 2820 sayili Kanunun 114 iincii maddesi baslhigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

"Gergek dusi iiye kaydi yapilmasi:

MADDE 114- Siyasi partiye yazili iiyelik basvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan
kisileri gercege aykiri olarak iiye kaydedenler hakkinda bir aydan ii¢c aya kadar hapis ve elli
giinden iki yiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

MADDE 69- 5237 sayili Kanunun 277 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan "veya
yapimakta olan bir sorusturmada,” ve "siipheli veya" ibareleri madde metninden ¢ikariimuig
ve fikraya asagidaki ciimle eklenmistir.

"Tesebbiis iltimas derecesini ge¢cmedigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila
kadardwr."
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MADDE 71- 5271 sayitli Kanunun 173 tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine" ibaresi "agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hdakimligine' seklinde; iiciincii fikrasi asagidaki sekilde;
dordiincii fikrasinda yer alan "Mahkeme" ibaresi "Sulh ceza hdakimligi" seklinde ve altinci
fikrasinda yer alan "agir ceza mahkemesinin" ibaresi "sulh ceza hdakimliginin' seklinde
degistirilmistir.

"(3) Sulh ceza hdkimligi, kararini vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesine gerek
goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o0 yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasimin agilmas icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli
olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina
gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve siipheliye bildirir."

MADDE 80- 5275 sayili Kanunun 105/4 maddesinin dordiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"(4) Adli para cezasinin édenmemesi nedeniyle, cezast hapse ¢evrilen hiikiimliiler
yukaridaki fikralardaki infaz usuliinden yararlanamazlar.”

MADDE 103- Asagidaki hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmistir.

a) 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddeleri.

b) 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 47 nci ve 54
iincii maddeleri.

c) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun;
1) 143 iincii maddesinin ikinci fikrasi,

2) 188 inci maddesinin ikinci fikrasi,

3) 238 inci maddesinin dordiincii fikrasi.

¢) 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun gegici 4 tincti maddesi."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Dava ve ek dava dilekgesi ile bagvuru kararinda, Anayasa'min 2., 10., 13., 36., 37., 74.
ve 125. maddelerine dayanilmistir.

II- ILK INCELEME
A- E.2014/146 Sayili Basvuru Yoniinden
1- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,

Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Aylfl PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
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DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M.
Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN"'in katilimlariyla 25.9.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle iptali istenilen bazi kurallar hakkinda usuliine uygun basvuru
yapilip yapilmadig1 sorunu goriisiilmistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 38. maddesinin (6) numaral fikrasinda, "Iptal davalarinda, Anayasaya aykiriliklar:
ileri stiriilen hiikiimlerin Anayasanin hangi maddelerine aykiri oldugunun ve gerekgelerinin
belirtilmis olmast zorunludur.” kurali yer almis; Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 45.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da "Iptali istenen kurallar ve bunlarin her birinin
Anayasamn hangi maddelerine aykirilik olusturdugu”, "Anayasaya aykiriliklar ileri siiriilen
hiikiimlerin her birinin Anayasanin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayri
ayrt ve gerekgeleriyle birlikte agik¢a gosterilmesi” dava dilekcesinde yer almasi gereken
hususlar arasinda sayilmstir.

6216 sayili Kanun'un 39. maddesinin (1) numaral fikrasinda, dava dilekg¢esinin 38.
maddede gosterilen sartlart tasiylp tasimadiginin kayit tarihinden itibaren on giin iginde
incelenecegi, basvuru dilekcesindeki eksikliklerin varsa kararla saptanarak onbes giinden az
olmamak iizere verilecek siire i¢inde tamamlatilmasi igin ilgililere teblig olunacagi; (3)
numarali fikrasinda ise (1) numarali fikrada belirtilen silire i¢inde eksikliklerin
tamamlanmamas: halinde Genel Kurulca iptal davasinin agilmamis sayilmasina karar
verilecegi belirtilmistir.

Dava dilekg¢esinde, 6545 sayili Kanun'un;

1- 15. maddesiyle, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan ve "ilgisine gore istinaf ya
da temyiz yoluna" seklinde degistirilen "kararin diizeltilmesi veya temyiz yoluna; tek
hakim kararina karsi ise itiraz yoluna" ibaresi icinde yer alan "kararin diizeltilmesi veya."
ibaresi,

2- 26. maddesiyle, 2577 sayllh Kanun'un 55. maddesinin, (5) numarah firkasinda
yer alan ve "Bu madde ile 53 iincii." seklinde degistirilen "53, 54 ve bu." ibaresi icinde
yer alan "., 54." ibaresi,

ile ilgili olarak iptal istemine konu gerekgelerle sonug¢ ve istem bdliimleri arasinda
celiski bulundugu saptanmastir.

Agiklanan nedenlerle, 6216 sayili Kanun'un 39. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif HAMZACEBI ve Engin ALTAY'a
bildirimde bulunulmasina ve yukarida belirtilen ¢eliskinin giderilmesi i¢in kararin tebliginden
baslayarak 15 (onbes) giin siire verilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

2- Anayasa Mahkemesinin 25.9.2014 tarihli ara kararinda belirtilen eksikliklerin
tamamlanmasi iizerine, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Hasim KILIC,
Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti
ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN"'in katilimlariyla 2.10.2014 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
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incelenmesine, yiriirligli durdurma isteminin ise esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- E.2014/159 Sayih Bagvuru Yoniinden

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M.
Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm katilimlariyla 22.10.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
ylrirliigli durdurma isteminin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

6.1.1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, 18.6.2014 tarihli ve
6545 sayili Kanun'un 18. maddesiyle eklenen 20/A maddesinin (2) numarali fikrasinin (e)
bendinin iptaline ve yiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz
basvurusuna iligkin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2014/146 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, E.2014/159 sayili dosyanin esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2014/146 sayil dosya iizerinden yiiriitiilmesine, 22.10.2014 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Dava ve ek dava dilekcesi ile bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, dava konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

A- Kanun'un 103. Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) Bendinde Yer Alan ".ve 54
iincii." Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, idari yargida karar diizeltme yolunun ortadan kaldirilmasinin, hak
arama hitrriyeti ve adil yargilanma hakkini kullanilamaz hale getirdigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

Kanun'un 103. maddesinin birinci fikrasinin dava konusu kuralin da yer aldigi (b)
bendinde, 2577 sayili Kanun'un 47. ve 54. maddelerinin yiirlirliikten kaldirilmasi
ongoriilmiistiir. Buna gore, 2577 sayili Kanun'un 54. maddesinde diizenlenen karar diizeltme
yolu ytriirliikten kaldirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kagian, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hukuk devletinde
kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek cikarilmasi zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa'ya ve
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hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda
takdir yetkisine sahiptir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir." hitkkmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence altina alinan hak
arama Ozglrligl ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda,
diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir. Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kimi kararlarinda
belirtildigi iizere, kanun yoluna bagvurma hakki da, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakk1 kapsamindadir.

Anayasa'nin tiim maddeleri ayni1 etki ve degerde olup aralarinda bir iistiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine dncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle,
kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini
olusturabilmektedir. Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti icin
diizenlendigi maddede herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de, davalarin miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasini ifade eden Anayasa'nin 141. ve mahkemelerin kurulusu, gérev
ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6éngdren Anayasa'nin
142. maddelerinin, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi
aciktir.

Anayasa'nin 155. maddesinde, Danistayin idari mahkemelerce verilen ve "kanunun
baska bir idari yargi merciine birakmadig" karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu
belirtilmis ancak, kanun yollarinin neler oldugu ve kanun yoluna bagvuru usulii ile birden fazla
kanun yolu 6ngoriiliip 6ngdrillmeyecegi hususlarinda herhangi bir hilkkme yer verilmemistir.
Dolayistyla, kanun yolunun niteligi, usulii ve sayisinin belirlenmesi hususunda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak, kanun koyucu bu yetkisini kullanirken
hukukun genel ilkelerine ve Anayasa'daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil
yargilama hakkina uygun hareket etmelidir.

Kanun yolu, bir yargi yeri tarafindan verilen ve hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen bir
kararin, ayni veya bagka bir yargi yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur. 2577
sayil1 Kanun'un 54. maddesinin 6nceki halinde yer alan karar diizeltme miiessesesi, Danistay
dava dairelerince veya bdlge idare mahkemelerince verilen kararin, ayn1 yargi mercii tarafindan
yeniden incelenmesine imkan taniyan olagan bir kanun yoludur.

Kanunla, 2577 sayili Kanun'da "itiraz, temyiz ve karar diizeltme" seklinde diizenlenen
kanun yolu sistematiginde degisiklige gidilerek idari yargida kanun yollar1 "istinaf ve temyiz"
seklinde yeniden diizenlenmistir.

Bu yolla, ilk derece idare ve vergi mahkemesi kararlarina kars1 kural olarak bolge idare
mahkemesine istinaf yoluyla bagvuru hakki taninmais, bolge idare mahkemesinin istinaf mercii
stfatiyla 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinde tahdidi olarak sayilan davalarla ilgili verdigi
kararlar ile Danistay dava dairelerinin ilk derece sifatiyla verdigi kararlara karsi temyiz yoluna
bagvuru imkani getirilmistir.

Idari yargida istinaf sisteminin kabul edilmesiyle birlikte temyiz asamasindan sonra bir
de kararin diizeltilmesi yoluna bagvurulmasinin yargilamanin uzamasina sebebiyet verecegi
diisiincesiyle karar diizeltme yolunun kaldirildigi anlasilmaktadir.
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Bu itibarla, idari yargida davalarin gereksiz yere uzamasini 6nlemek amaciyla kamu
yarar1 gozetilerek karar diizeltme yolunun ortadan kaldirilmasint 6ngdren kural kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup temyiz mercii tarafindan verilen kararin ayni merci
tarafindan tekrar gézden gecirilmesini saglayan karar diizeltme yolunun kaldirilmig olmasinin
adil yargilanma hakkini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

B-Kanun'un 15. Maddesiyle Degistirilen 2577 Sayih Kanun'un 15. Maddesinin (4)
Numarah Fikrasinda Yer Alan "ilgisine gire istinaf ya da temyiz yoluna." lbaresinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 103. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
".ve 54 tincii." ibaresine yonelik gerekeelerle kuralin, Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine
aykirt oldugu ileri siirtilmistiir.

2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin (4) numarali fikrasinda, ilk inceleme iizerine
Danistay veya mahkemelerce verilen; idari yarginin gorevli oldugu konularda davanin gorev
ve yetki yoniinden reddine iliskin kararlarla, gercek hasma teblig ve dilek¢e red kararlar
disinda, ilgisine gore "kararin diizeltilmesi, temyiz veya itiraz" yoluna bagvurulabilecegi hiikmii
yer almakta iken dava konusu kuralla taraflarin bagvuru hakki "istinaf ve temyiz" seklinde
yeniden diizenlenmistir.

Kanun'un 103. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan ".ve 54 iincii."
ibaresine iliskin gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun'un 26. Maddesiyle 2577 Sayih Kanun'un 55. Maddesinin " Yargilamanin
yenilenmesi usulii:" Biciminde Degistirilen Bash@inin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Kanun'un 103. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
".ve 54 tincii." ibaresine iligkin gerekgelerle degistirilen madde basliginin, Anayasa'nin 2., 13.
ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2577 sayili Kanun'un 55. maddesinin baghig1 "Yargilamanin yenilenmesine ve kararin
diizeltilmesine iliskin ozel hiikiimler:" seklinde iken, 6545 sayili Kanun'un 26. maddesiyle
anilan maddenin bashig "Yargilamanin yenilenmesi usulii:" biciminde degistirilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin kapsamina, kanun adi verilen normlar
(kurallar) girmektedir. Kanun, Anayasa'nin yetkili kildig1 organ tarafindan yazil bir sekilde ve
bu ad altinda tespit edilmis bulunan genel, siirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan
davranisin1 yonlendirmek amaciyla belirli bir seyin yapilmasii yasaklayan ya da belirli bir
seyin yapilmasina izin veya yetki veren ve cebirle desteklenmis irade agiklamalaridir.
Dolayistyla hukuk normlar1 daima emir, yasak, izin veya yetki i¢eren dnermelerden olusur.
Insan davranisin1 yonlendirmeyi hedeflemeyen, yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin
veya yetki vermeyen bir 6nerme, normatif nitelikte olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

Tiirk hukukunda ilk kez, Isvicre'den iktibas edilen 1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu
ve Borglar Kanunu'nda uygulanmaya baslanan maddelere kenar basligi konmasi usulii, kanunun
planini ayrintili olarak ortaya koymast, istenen maddenin hemen bulunmasina imkan saglamasi,
ayrica bazi kanunlarin kapsadigi maddelerin daha agik olarak anlasilmasina ve gereksiz tartisma
ve tereddiitlerin 6nlenmesine yardimei olmasi bakimindan biiyiik fayda saglamaktadir.

Yasamadan sadir olan iglemlerin norm sayilabilmesi i¢in emir, yasak, izin veya yetki
iceren dnermelerden olusmasi gerekmektedir. Onerme, belli bir dogruluk degeri bulunan
ifadeler olup herhangi bir s6z dizisinin dnerme olabilmesi i¢in dncelikle bir anlaminin olmasi
gerekir. Tirkge'de, bir s6z dizisinin anlamli olabilmesi i¢in bir yargi bildirmesi, yani ylikleme
sahip olmasi gerekmektedir. Madde kenar basliklar1 ise yliklemsiz soz dizilerinden ibaret
olduklarindan bir anlamlar1 da yoktur. Anlam1 bulunmayan bu sz dizilerinin énerme niteligi
bulunmamakta ve dolayisiyla bunlar hukuk normu da sayilmamaktadir. Kanun koyucunun
iradesinin {iriinii olsalar da hukuk normu niteliginde olmayan madde kenar basliklarinin iptal
davasina konu edilmesi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un, 6545 sayili Kanun'un 26. maddesiyle
degistirilen 55. maddesinin, "Yargilamanin yenilenmesi usulii:" bi¢imindeki madde bagligina
yonelik iptal istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmistir.

D- Kanun'un 26. Maddesiyle 2577 Sayih Kanun'un 55. Maddesinin (3) ve (4)
Numarah Fikralarinda Yer Alan "ve kararin diizeltilmesi" Ibarelerinin Madde Metninden
Cikarllmasimin, (5) Numaralh Firkasinda Yer Alan "ve kararin diizeltilmesinde"
Ibaresinin Madde Metninden Cikarilmasinin ve (5) Numarah Fikrasimin " Bu madde ile
53 iincii." Biciminde Degistirilen Ibaresinin incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Kanun'un 103. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
".ve 54 iincii." ibaresine yonelik gerekcelerle kurallarin, Anayasa'nin 2., 13. ve 36. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kararin diizeltilmesi miiessesesinin idari yargida ortadan kaldirilmasina paralel sekilde,
Kanun'un 55. maddesinde de iptal istemine konu kurallarla sekli degisiklikler yapilarak kararin
diizeltilmesine bagvurulmast durumunda uygulanacak olan yargilama usuliine iligkin 6zel
hiikiimler madde metninden ¢ikarilmistir.

Kanun'un 103. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan ".ve 54 iincii."
ibaresine iliskin gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.
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Kurallarin Anayasa'nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E- Kanun'un 18. Maddesiyle 2577 Sayih Kanun'a Eklenen 20/A Maddesinin
Incelenmesi

1- Ivedi Yargilama Usuliine iliskin Genel A¢iklama

Dava konusu maddenin (1) numarali fikrasinda, ihaleden yasaklama kararlar1 harig ihale
islemleri, acele kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri, 2872 sayili Cevre
Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar1 hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan
kararlar ile 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarindan kaynaklanan uyusmazliklarin ivedi yargilama
usuliine tabi oldugu hiikiim altina alinmstir.

Ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarda uygulanacak kurallar ise dava
konusu maddenin (2) numaral fikrasinda diizenlenmistir.

Buna gore, ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarda; dava agma siiresi otuz giine
diistiriilmiis, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinin uygulanmayacagi belirtilmis, dava
dilek¢elerinin yedi giin i¢inde ilk incelemesinin yapilarak aymi siire icerisinde teblige
cikarilmast ongoriilmiis, savunma verme siiresi onbes giin olarak belirlenmis, savunma verme
siiresinin bir defaya mahsus olmak {izere en fazla on bes giin uzatilabilmesine imkan taninmas,
savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin gegmesiyle dosyanin tekemmiil etmis
sayllacagl kurala baglanmisg, yiirlitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek
kararlara karsi itiraz yoluna bagvuru imkani kaldirilmis, davalarin en geg bir ay icinde karara
baglanmasi, ara karari, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durugsma yapilmasi gibi islemlerin
ivedilikle sonuglandirilmas: 6ngoriilmiis, temyiz yoluna basvuru ve cevap siiresi on bes giline
distiriilmiis, temyiz dilekgelerinin ii¢ giin icinde incelenip teblige c¢ikarilmasi ve Kanun'un
temyiz yolunu diizenleyen 48. maddesinin bu maddeye aykiri1 olmayan hiikiimlerinin ivedi
yargilamaya tabi olan davalarda da uygulanmasi kurala baglanmstir.

Temyiz incelemesinde Danistaya evrak lizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi
vakialar hakkinda edindigi bilgiyi yeterli gdrmesi halinde veya temyizin sadece hukuki
noktalara iliskin yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise
isin esas1 hakkinda karar verme, aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati yaparak esas hakkinda
yeniden karar verme, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli bulmasi
hélinde ise karar1 bozarak dosyayr geri gonderme yetkisi taninmig, temyiz iizerine verilen
kararlara karsi baska bir mercie basvurulmadan kararlarin kesinlesmesi ongoriilmiis; ayrica
temyiz isteminin en geg iki ay i¢inde karara baglanmasi ve kararlarin en geg bir ay i¢inde teblige
¢ikarilmasi kural altina alinmastir.

2- Anayasa'ya Uygunluk Denetimi
a- Maddenin (1) Numarah Fikrasi
Dava dilekgesinde, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin (1) numarali fikrasinda

sayilan islemlerden kaynaklanan davalarin ivedi yargilama usuliine tabi kilinmasimin bu
uyusmazliklar yoniinden Anayasa ile teminat altina alinan hak arama 6zgiirligi ve dilekge
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hakkini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36., 74. ve 125. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'da, idari iglemlere karsi acilacak davalarin hangi yargilama usullerine tabi
olduguna iligkin herhangi bir diizenleme yer almamis, sadece Anayasa'nin 125. maddesinde,
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolunun agik oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 142. maddesinde ise mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ile
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi kurala baglanarak, yargilama usullerini belirleme
konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmistir. Bu nedenle, hangi uyusmazliklarin ivedi
yargilama usuliine tabi olarak ¢oziimlenecegini ve bu uyusmazliklarda uygulanacak yargilama
usullerini belirleme yetkisi, Anayasa'da belirlenen kurallara bagli kalmak ve adalet, hakkaniyet
ve kamu yarari dlgilitlerini gdzetmek kosuluyla kanun koyucunun takdirindedir.

Dava konusu maddenin gerekcesinden, ihale, 6zellestirme ve acele kamulastirma gibi
islemlerden kaynaklanan bazi idari davalarin siiriincemede kalmasinin hukuki belirsizlige
neden oldugu, bu durumun hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da
imkansiz sonuglarin dogmasina yol agabildigi, bu nedenle, yargisal siirecin siiratle
sonuclandirilmasinin 6zel 6nem tasidigi ihale, acele kamulastirma, o6zellestirme, Turizmi
Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama, ¢evresel etki degerlendirmesi ve afet
riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin bir an &nce
sonuglandirilmasi amaciyla diger idari uyusmazliklara nazaran farkli yargilama usullerine tabi
tutuldugu anlasilmaktadir.

Dava konusu kuralda sayilan idari iglemlerden dogan uyusmazliklarin 6nem ve 6zelligi
nedeniyle bir an evvel ¢ozlimlenerek karara baglanmasi amaciyla kamu yarar1 gozetilerek ivedi
yargilama usuliine tabi kilinmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda,
Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karg1 yargi yolunu diizenleyen 125. maddesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 36. ve 74. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b- Maddenin (2) Numaral Fikrasinin (a), (g) ve (1) Bentleri

Dava dilek¢esinde, dava konusu kurallarla, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda, dava
acma, temyiz yoluna bagvurma ve temyiz dilekcelerine cevap verme siirelerinin kisaltilmasinin
hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkini zedeledigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin

2., 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesine gore, dava konusu kurallar ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kurallarla, ivedi yargilama usuliinde, dava agma siiresi otuz giin, temyiz
yoluna basvuru siiresi ve temyize cevap siiresi de onbes giin olarak belirlenmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir.” kuralina yer verilmig; hak arama hiirriyetini diizenleyen 36.
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maddesinin birinci fikrasinda ise "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
vargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilmistir.

Idari eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi olmas1 demokratik hukuk devletinin
"olmazsa olmaz" kosuludur. Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir." bigimindeki kuraliyla benimsedigi husus
da etkili bir yargisal denetimdir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars1 kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini ileri
stirip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri
oniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Kisilere yargi mercileri dniinde dava ve savunma hakki taninmasi "silahlarin esitligi"
ve "celismeli yargilama" ilkeleri 1s1¢inda, hakkaniyete uygun yargilamanin da temelini
olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasini, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj
saglayacak kurallara yer vermeme esasint dngérmekte, diger bir deyisle davanin taraflar
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligin1 gerekli kilmaktadir. Celismeli yargilama
ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger tarafca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve karsi1 iddialarin1 sunma hususunda uygun olanaklarin saglanmasi anlamina gelir.

Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii i¢cin herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni 6ngoriilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakk: diizenleyen
maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin bagka
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmast miimkiin olabilir.
Ancak, bu sinirlamalar Anayasamin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz.
Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalar, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiliiliik ilkesine aykiri1 olamayacagi
gibi hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Dava konusu kurallarla, dava agma, temyiz yoluna bagvurma ve temyize cevap verme
siirelerinin kisaltilmasinin hak arama 6zgiirliigiine miidahale niteligi tasidig1 agiktir. Ancak bu
miidahalenin, ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarin bir an evvel yargi mercileri
Ontine getirilerek karara baglanmasina yonelik mesru bir amaca dayandigi anlasilmaktadir.

Ivedi yargilama usuliine tabi davalarda yargilama siirecinin hizlandirilmasi amaci da
dikkate alindiginda dava konusu kurallarda belirtilen dava agma, temyiz yoluna bagvurma ve
temyize cevap verme slirelerinin, dilekgelerin hazirlanmasi ve eklerinin temin edilmesini
imkansiz kilacak veya biiyiik ol¢lide giliclestirecek kadar kisa olmayip dava ve cevap hakkinin
kullanimina 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

¢- Maddenin (2) Numarah Fikrasinin (d) Bendi
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Dava dilekgesinde, 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin (2) numarali fikrasinin (a),
(g) ve (1) bentlerine yonelik gerekgelerle kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

ca- Bendin Birinci Ciimlesi

Dava konusu bendin birinci climlesinde, ivedi yargilama usuliinde, savunma dilekgesi
verme siiresi onbes glinle sinirlandirilmis, bu siirenin bir defaya mahsus olmak iizere en fazla
onbes glin uzatilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Idari eylem ve islemlerin nihai hedefi kamu hizmetinin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi
suretiyle kamu yararinin gerceklestirilmesidir. Idari eylem ve islemlere kars1 agilan davalarda
idareler esas itibariyle kamunun menfaatini savunmaktadir. Dolayisiyla, bu davalarda kamu
menfaatlerini savunabilmesi i¢in idarelerin yeterli imkanlarla donatilmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, uyusmazligin ¢éziimiine yonelik bilgi ve belgelerin sunulabilmesi, maddi ve hukuki
olgulara iligskin agiklamalarda bulunabilmesi i¢in idarelere yeterli 6lgiide savunma imkani
taninmasi kamu yarar1 ve hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Ivedi yargilama usuliine tabi olan islemleri tesis eden idari makamlarin, kural olarak bu
islemlere karst agilacak davalarin ¢oziimiinde gerekli bilgi ve belgeleri biinyelerinde
bulundurduklar1 ve bu bilgileri hukuki yonden savunma dilek¢esine doniistiirecek uzman
personele sahip olmalar1 gerektigi gozetildiginde, savunma dilekgelerini sunabilmeleri i¢in
ongoriilen on bes giinliik siirenin yeterli ve makul oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Ayrica davanin niteligine gore siirenin yetersiz kalmasi durumunda savunma verme
stiresi on bes giin siireyle uzatilabilmektedir. Kald1 ki, idari yargi mercileri idarenin savunma
dilek¢esinde ileri siirdiigii hususlarla bagli olmayip resen arastirma ilkesi uyarinca
uyusmazligin ¢éziimii i¢in gerekli gordiigii her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapma yetkisine
de sahiptir.

Bu itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi davalarin bir an evvel sonuglandirilmasi
amaciyla kamu yarar1 gozetilerek savunma verme siiresinin onbes giinle sinirlandirilmasi kanun
koyucunun takdir yetkisinde olup kuralda hukuk devleti ilkesi ile c¢elisen bir yon
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 36. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

cb- Bendin ikinci Ciimlesi

Dava konusu bendin ikinci climlesinde, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda
savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢cmesiyle dosyanin tekemmiil etmis
sayilacagi kabul edilerek cevaba cevap ve ikinci cevap sathalari ortadan kaldirilmstir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek yargi
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mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir.

Bu kapsamda, yargilama siirecinde hak sahibinin 6grendigi isnat ve iddialara kars1 yazili
veya sozlii sekilde aciklama yapabilmesi, karsi isnat ve beyanlarda bulunabilmesi
gerekmektedir. Ancak bu hak, davanin taraflarina her konuda sinirsiz konusabilme veya
aciklama yapabilme hakkinin tanindigi anlamina gelmemelidir. Zira hak arama hiirriyetinin
mutlak ve sinirsiz bir bicimde uygulanmasi miimkiin degildir.

Ivedi yargilama usuliine tabi davalarda yargilama siirecinin bir an énce tamamlanmas1
amaciyla cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme sathalarinin kaldirildig1 anlagilmaktadir.
Anilan davalarda taraflar, birer dilekge ile iddia, savunma ve delillerini ibraz edebilecektir.
Boylece dava dosyasi, bir an evvel tekemmiil ederek esas hakkinda karar verme asamasina
gelecektir. Bu baglamda, yargilama siirecinin hizlandirilmasi amaciyla cevaba cevap ve ikinci
cevap safhalarinin kaldirilarak taraflara birer dilekce ile iddia ve savunma hakki taninmasi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

Dava konusu kuralla, davacinin cevaba cevap hakki ortadan kaldirilmakla birlikte, idari
yargilama usuliinde uygulanan resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler uyusmazligin
coziimiine etki edecek her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan veya tigiincii kisilerden isteme
yetkisini haizdir. Bu duruma bagli olarak, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda yargilamanin
hizlandirilmas1 amaciyla davaciya cevaba cevap hakki taninmamasi hak arama o6zgiirliglini
imkansiz kilacak veya biiyiik dlclide giiclestirecek nitelikte degildir.

Diger taraftan, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda savunma siiresini onbes giinle
siirlayan kuralin reddine yonelik gerekgeler, idarelerin ikinci cevap hakkinin ortadan
kaldirilmas1 bakimindan da aynen gegerlidir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 125. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
d- Maddenin (2) Numarali Fikrasinin (b) Bendi

Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla ivedi yargilama usuliine tabi olan
uyusmazliklarda, dava agmadan once idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasi i¢in idareye bagvurma hakkinin ortadan kaldirilmasinin, hak
arama Ozgiirligiinii ve dilek¢e hakkini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 74.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2577 sayili Kanun'un 11. maddesinin (1) numaral fikrasinda, ilgililerin haklarinda tesis
edilen bir idari isleme karsi dava agmadan Once dilerlerse idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi i¢in list makama, {ist makam yoksa islemi
yapmis olan makama bagvurabilecegi, bagvurunun islemeye baslamis olan idari dava agma
siiresini durduracagi; (2) numaral fikrasinda, altmis giin iginde bir cevap verilmezse istegin
reddedilmis sayilacagi; (3) numarali fikrasinda ise istegin reddedilmesi veya reddedilmis
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sayllmasi halinde dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve bagvurma tarihine
kadar ge¢mis siirenin de hesaba katilacag: hiikiim altina alinmstir.

Dava konusu kuralda ise ivedi yargilama usuliinde, 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesinin uygulanmayacagi 6ngoriilmistiir. Buna gore, ivedi yargilama usuliine tabi davalara
konu olan idari islemlere kars1 ilgililerin, dava agmadan 6nce iglemin geri alinmasi, kaldirilmasi
veya degistirilmesi istemiyle idareye basvurmasi halinde ivedi yargilama usuliine tabi
uyusmazliklar i¢in dngoriilen 30 giinliik dava agma siiresi islemeye devam edecektir.

Ilgililerin haklarinda tesis edilen isleme kars1 idareye basvurmalar1 ve bu basvurunun
olumsuz sekilde sonuglanmasi, uyusmazligin yargi mercii oniine getirilmesini belli bir siire
geciktirmektedir. Kanun koyucunun bu durumu dikkate alarak ivedi yargilama usuliine tabi
olan islemlerden dogan uyusmazliklarin bir an evvel yargi mercileri Oniine getirilerek
¢Oziimlenmesi amaciyla, bu islemlere kars ilgililerin dava agmadan 6nce idareye yaptiklari
bagvurunun dava agma siiresini durdurmayacagini éngoren kurali ihdas ettigi anlagilmaktadir.

Ivedi yargilama usuliine tabi olan islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin bir an evvel
yargl mercileri oniine getirilerek ¢oziimlenmesi amaciyla kamu yarar1 gozetilerek, bu islemlere
kars1 dava agilmadan 6nce idareye yapilan bagvurularin dava agma siiresini durdurmayacagina
yonelik kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Ayrica dava konusu kural,
ilgililerin haklarinda tesis edilen isleme kars1 idareye bagvuru hakkini ortadan kaldirmadig: gibi
dava agma hakkina yonelik herhangi bir sinirlama da getirmemektedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 74. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
e- Maddenin (2) Numarah Fikrasinin (¢), (f), (h), (i) ve (j) Bentleri

Dava dilekgesinde, ivedi yargilama usuliinde dava konusu kurallarla, Danistay, bolge
idare veya idare mahkemelerinde ilk inceleme, dava dilekgesi ile eklerini teblige ¢ikarma,
dosyanin tekemmiiliinden itibaren karara baglama, temyiz dilekgesini inceleme ve teblige
cikarma, temyiz istemini karara baglama ve karar1 teblige ¢ikarma siirelerinin kisaltilmasinin
ve temyiz asamasinda Danistaya esas hakkinda karar verme yetkisi taninmasinin, adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Dava konusu kurallarla, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda; dava dilekgelerinin yedi
gilin, temyiz dilekcelerinin {i¢ giin i¢inde ilk incelemesinin yapilarak ayni siirede teblige
cikarilmasi, davalarin en ge¢ bir ay i¢inde karara baglanmasi, ara karari, kesif, bilirkisi
incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemlerin ivedilikle sonug¢landirilmasi, Kanun'un
temyiz yolunu diizenleyen 48. maddesinin bu maddeye aykiri1 olmayan hiikiimlerinin ivedi
yargilamaya tabi olan uyusmazliklarda da uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Temyiz incelemesinde Danistaya, evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi
vakialar hakkinda edindigi bilgiyi yeterli gérmesi halinde veya temyizin sadece hukuki
noktalara iliskin yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise
isin esas1 hakkinda karar verme, aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati yaparak esas hakkinda
yeniden karar verme, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli bulmasi
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halinde karar1 bozarak dosyay1 geri gonderme yetkisi taninmis; ayrica temyiz iizerine verilen
kararlara kars1 bagka bir mercie bagvurulmadan kararlarin kesinlesmesi ongoriilmiis, temyiz
isteminin en ge¢ iki ay i¢inde karara baglanmasi ve kararin en gec¢ bir ay icginde teblige
cikarilmasi kural altina alinmastir.

Anayasa'nin 141. maddesinde, "Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasi yarginin gorevidir." denilmek suretiyle davalarin makul bir siire i¢inde
bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almak zorundadir. Bu baglamda, hukuk
sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde bitirilmesini
olanakl1 kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak uzamasina yol agacak usul
kurallarma yer verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amacla
aliacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun
bir karar verilmesine engel olusturmamasi gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak
kaydiyla yargilama ydntemini belirlemek ise Anayasa'min 142. maddesi geregince kanun
koyucunun takdir yetkisindedir.

Dava konusu kurallarla Danistay ve ilk derece mahkemeleri, yargisal islemleri belirli
bir siire icerisinde yerine getirmekle ylikiimli tutulmakta, ayrica Danistaya temyiz incelemesi
asamasinda gerekli inceleme ve tahkikati yaparak esas hakkinda karar verme yetkisi
taninmaktadir. Boylece, ivedi yargilama usuliine tabi davalarin yargi mercileri tarafindan kisa
siirede karara baglanarak kesin hiikiimle sonug¢landirilmasi 6ngoériilmektedir.

Dava konusu kurallarda yer alan siireler, hak diistiriicii degil, diizenleyici nitelikte olup
yargl mercilerinin ivedi yargilama usuliine tabi davalari hizli bir sekilde sonuglandirmalari
amacina yoneliktir. Yargi mercilerinin belirtilen siireler icerisinde yargisal islemleri yerine
getirmemesi taraflar agisindan herhangi bir hak kaybina neden olmamaktadir.

Bu itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarin, yargi mercileri tarafindan kisa
siirede sonuglandirilmasi amaciyla kamu yararn gozetilerek ihdas edilen dava konusu kurallar
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup adil yargilanma hakkini zedelemedigi gibi
davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasini 6ngdren Anayasa'nin 141.
maddesiyle de uyumludur.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 125. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
f- Maddenin (2) Numarah Fikrasinin (e) Bendi

Dava dilek¢esinde ve bagvuru kararinda, dava konusu kuralla, ivedi yargilama usuliine
tabi olan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi itiraz
hakkinin ortadan kaldirilmasinin, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesini etkisiz hale getirmek
suretiyle hak arama hiirriyetini daralttig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 125.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2577 sayili Kanun'un 27. maddesinin (2) numarali fikrasinda, Danistay veya idari

mahkemelerin, idari islemin uygulanmas1 halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin agik¢ca hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda,
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davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stiresi gectikten sonra gerekge gostererek
yiriitmenin durdurulmasina karar verebilecegi; (7) numarali fikrasinda da, yiirlitmenin
durdurulmasi kararlarina karsi kararin tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin ig¢inde bir
defaya mahsus olmak {izere itiraz edilebilecegi hilkkmii yer almaktadir.

Dava konusu kuralda ise ivedi yargilama usuliine tabi davalarda, yiiriitmenin
durdurulmasi talebine iligkin verilecek kararlara karsi itiraz yoluna bagvurulamayacagi kural
altina alinmaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinin besinci fikrasinda, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi
sartlariin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilecegi belirtilmektedir.

Yiriitmenin durdurulmasi karari, esas itibariyla kisileri iptal davasi sonuglanincaya
kadar hukuka aykir1 idari islemin olumsuz etkilerinden koruyan, ileride giderilmesi veya
diizeltilmesi imkansiz veya zor olan durumlar1 Onleyen gecici bir tedbirdir. 2577 sayili
Kanun'un 27. maddesinin (7) numarali fikrasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlara kars1 6ngoriilen itiraz yolunda ise yliriitmenin durdurulmasina iligkin verilen
karar, bir {ist yargi mercii tarafindan yiirtitmenin durdurulmasi kosullar1 yoniinden yeniden
incelenmektedir.

Anayasa'da yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesine yer verilmekle birlikte yliriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlara karsi itiraz yolu dngoriilmesini zorunlu kilan
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmasi kararia karsi
itiraz yoluna bagvuru hakki taninip taninmamasi kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

Yiriitmenin durdurulmasina itiraz iizerine verilen kararlar yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 gibi ara karar1 niteliginde oldugundan, davanin esas1 hakkinda verilecek karar yoniinden
herhangi bir baglayicilig1 yoktur. ivedi yargilama usuliindeki esas amag yargilamanin en kisa
siire i¢erisinde kesin hiikiimle sonu¢landirilmasini saglamaktir. Kanun koyucunun da belirtilen
amag c¢ercevesinde, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda yiirlitmenin durdurulmasina iliskin
kararlara kars1 itiraz yolunu kaldirdig1 anlasilmaktadir.

Bu itibarla, ivedi yargilama wusuliine tabi davalarda yargilama siirecinin
hizlandirilmasina yonelik olarak yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlara karsi itiraz
yolunun ortadan kaldirilmasi, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup, yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararin tekrar gozden gegirilmesini saglayan itiraz yolunun kaldirilmis
olmasinin adil yargilanma hakkini zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

F- Kanun'un 19. Maddesiyle 2577 Sayih Kanun'un Bashgiyla Birlikte Degistirilen
45. Maddesinin (8) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda istinaf yoluna bagvuru hakk1
taninmamasinin, bu tiir davalarda aleyhine karar verilen tarafi hak arama hiirriyetinden mahrum
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biraktig1 ve bireyleri idare karsisinda savunmasiz hale getirdigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin
2., 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin
bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine kararin tebliginden itibaren otuz giin
icinde istinaf yoluna bagvuruda bulunulabilecegi belirtilmis; dava konusu (8) numarali
fikrasinda ise ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna bagvurulamayacagi
hiikiim altina alinmastir.

Kanun yoluna bagvurma hakki, Anayasa'nin 36. maddesiyle glivence altina alinan hak
arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakk1 kapsaminda olmakla birlikte bu hak her uyusmazligin
zorunlu olarak iki ya da ii¢ dereceli yargilamaya tabi olmasini gerektirmemektedir. Buna gore,
kanun koyucu, uyusmazliklarin niteliklerini gézeterek, Anayasa'daki yargi ile ilgili temel
ilkelere ve giivencelere aykir1 olmamak sart1 ile yargi yerlerince verilecek kararlara karsi
basvurulacak kanun yollarini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Kanun koyucunun ivedi yargilama usuliine tabi davalarda yargilama siirecini
hizlandirmak amaciyla farkli bir kanun yolu sistemi 6ngordiigli anlagilmaktadir. Bu baglamda,
ivedi yargilama usuliine tabi davalarda istinaf yoluna bagvuru hakki kaldirilarak dogrudan
temyiz yoluna bagvuru usulil getirilmis, temyiz incelemesinde de Danistaya istinaf yolundakine
benzer sekilde denetim yapma yetkisi verilmistir. Nitekim, 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesinin (2) numarali fikrasinin (g) bendinde, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda verilen
kararlara kars1 onbes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilecegi, (i) bendinde ise temyiz
incelemesinde Danistayin gerekli inceleme ve tahkikati yaparak esas hakkinda karar verecegi
ve verilen kararlarin kesin oldugu hiikiim altina alinmistir.

Bu itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarin bir an evvel kanun yolu
incelemesinden gecerek kesin hiikiimle sonuglandirilmasi amaciyla bu davalarda istinaf yoluna
basvurunun ortadan kaldirilmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda adil
yargilanma ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 125. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G- Kanun'un 40. Maddesiyle 2820 Sayih Kanun'un Bashgiyla Birlikte Degistirilen
114. Maddesinde Yer Alan ".bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki yiiz giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur." Ibaresinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dava konusu kuralda dngoriilen cezanin siyasi partiye yazil iiyelik
bagvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri gergege aykiri olarak iiye kaydetme
sucuyla miicadelede yetersiz kaldigi, su¢un magduru olan kisilerin hukuk giivenligini
hakkaniyet ve Ol¢iiliiliik ilkelerine aykiri bi¢cimde sinirlandirdigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2820 sayil1 Kanun'un 114. maddesinde, ayn1 kisiyi bilerek miikerreren liye kaydedenler

ile bagvurusu bulunmayan veya mevcut olmayanlari iiye gibi gosterip kaydedenlerin, bir y1ldan
ii¢c yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi 6ngoriilmekte iken, dava konusu kuralla madde
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metninde degisiklik yapilarak iiye basvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan Kkisileri
gercege aykiri olarak liye kaydetme sucunun cezasi, bir aydan {i¢ aya kadar hapis ve elli giinden
iki yliz giine kadar adli para cezas1 seklinde yeniden diizenlenmistir. Degisikligin gerekcesinde,
kuralda diizenlenen su¢ i¢in Ongoérillen ceza miktarinin "orantililik ilkesi" gozetilerek
belirlendigi ifade edilmistir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 bagta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lciideki ceza yaptirnmi ile karsilanacagi, ne
sekilde sorusturulacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi
konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Bu baglamda kanun koyucunun, korunmak istenen hukuki yarari, sugun niteligini ve
meydana gelen neticeyi de dikkate alarak dava konusu kuralla siyasi partiye yazili {liyelik
bagvurusu bulunmayan veya mevcut olmayan kisileri gercege aykir1 olarak liye kaydedenler
hakkinda bir aydan {i¢ aya kadar hapis ve elli glinden iki yliz gline kadar adli para cezasi
ongormesi takdir yetkisi kapsamindadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

H- Kanun'un 69. Maddesiyle 5237 Sayih Kanun'un 277. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasinda Yer Alan "veya yapilmakta olan bir sorusturmada," ve "siipheli veya"
Ibarelerinin Madde Metninden Cikarilmasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, ceza yargilamasinin sorusturma evresinde yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tamig hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis fiilinin su¢ olmaktan
cikarilmasiyla bu suglarla etkin bir sekilde miicadelenin engellendigi, Cumhuriyet savcisinin
isin gercegini arastirma ve gerekirse kamu davasi agma gorevinin ortadan kaldirildig
belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

5237 sayilit Kanun'un 277. maddesinde, "Yarg: gérevi yapam, bilirkisiyi veya tanigi
etkilemeye tesebbiis su¢u" diizenlenmistir. Maddenin (1) numaral fikrasinda, goriilmekte olan
bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya
bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, siipheli veya sanigin, katilanin
veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmast i¢in, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir
olarak etkilemeye tesebbiis eden kisinin, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagi hiikiim altina alinmakta iken dava konusu kurallarla madde metninde
degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikle ceza yargilamasinin sorusturma evresinde, yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis etme fiili sug
olmaktan ¢ikarilmig, bunun sonucu olarak sorusturma evresinin bir sujesi olan siipheli lehine
veya aleyhine bir karar vermesi veya islem tesis etmesi i¢in, anilan yargilama sujelerini hukuka
aykiri olarak etkilemeye tesebbiis fiili sucun konusunu olusturamayacagindan "szipheli" ibaresi
de madde metninden ¢ikarilmstir.
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Kanun koyucu, tercih ettigi ceza siyasetine uygun olarak Anayasa'min ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla ve cezalandirmadaki amaci gozeterek, sug
ve cezayl belirleyebilir ya da daha once sug¢ olarak kabul edilen bir eylemi su¢ olmaktan
cikarabilir, gerekirse cezalandirmaktan da vazgecebilir. Bu baglamda, belirlenen sug politikast
geregince ceza yargilamasinin sorusturma evresinde, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis fiilini belli bir yaptirima baglayip baglamama
konusunda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda ve 5237 sayili Kanun'un ilk halinde,
yapilmakta olan bir sorugturmada yargi gorevi yapani, bilirkisi veya tanig1 hukuka aykir1 olarak
etkilemeye tesebbiis fiili icin herhangi bir cezai yaptirim Ongdriilmemistir. Sorusturma
evresinde yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis
fiili ilk olarak 5.7.2012 tarihli diizenleme ile 5237 sayili Kanun'un 277. maddesinde sug olarak
tanimlanmis, dava konusu diizenleme ile de su¢ olmaktan cikarilmistir. Bu itibarla, ceza
yargilamasinin sorusturma evresinde, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir
olarak etkilemeye tesebbiis etme fiilinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi kanun koyucunun takdir
yetkisinde olup dava konusu kurallarin hukuk devleti ilkesiyle c¢elisen bir yoni
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, ceza yargilamasinin sorusturma evresinde yargi gérevi yapani, bilirkisiyi
veya tanig hukuka aykir1 olarak etkileme fiilinin su¢ olmaktan c¢ikarilmasiyla yargilama
sujelerini etkilemeye yonelik fiillerin tamamen yaptirimsiz kalmasi da s6z konusu degildir. Bu
baglamda, sorugturma evresinde yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tan181 tehdit, santaj, riigvet
gibi ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanan fiillerle etkilemeye calisan kisilere karsi cezai
takibat yapilabilecegi gibi sorusturma evresinde, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykir olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunanlar 5237
sayili Kanun'un 288. maddesi uyarinca elli giinden az olmamak {izere adli para cezasi ile
cezalandirilabilecektir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN bu gériise katilmamislardir.

I- Kanun'un 71. Maddesiyle Degistirilen 5271 Sayih Kanun'un 173. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasinda Yer Alan ".agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine." Tbaresinin, (3) Numarah Fikrasmn, (4) Numarah Firkasinda Yer Alan
"Sulh ceza hakimligi" ibaresinin ve (6) Numaralh Fikrasinda Yer Alan "sulh ceza
hakimliginin" ibaresinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara
yapilan itiraz bagvurularim1 karara baglama gorevinin {ic hakimden olusan agir ceza
mahkemelerinden alinarak sulh ceza hakimlerine verilmesinin tabii hakim ilkesine aykir
oldugu, sucla miicadeleyi olumsuz yonde etkiledigi ayrica, kovusturmama kararini veren
Cumhuriyet savcisi ile bu karara yapilacak itirazi inceleyecek sulh ceza hakiminin ayni yargi
cevresinde, muhtemelen de ayni binada gérev yapmasinin, birbirlerinin kararlarini etkileme
ihtimalini artirdig1, bu durumun da ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina
engel olusturdugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 2. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.
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5271 sayili Kanun'un 173. maddesinin (1) numarali fikrasinda, kovusturmaya yer
olmadigina iliskin kararlara karsi itiraz mercii "karari veren cumhuriyet savcisimin yargi
cevresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi" iken, madde
metninde degisiklik yapilarak kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararlara kars1 itiraz mercii,
"Cumhuriyet savcisimin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agwr ceza mahkemesinin bulundugu
verdeki sulh ceza hakimligi" bigiminde yeniden diizenlenmistir.

Anilan maddenin (3) numarali fikrasinda, sulh ceza hakimine, karar vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gormesi halinde o yer Cumhuriyet bassavciligindan
talepte bulunabilme, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli nedenler bulmazsa istemi gerekgeli
olarak reddetme yetkisi taninmis; (4) numarali fikrasinda, sulh ceza hakiminin itiraz1 hakh
goérmesi durumunda, Cumhuriyet savcisina iddianame diizenleme zorunlulugu getirilmis; (6)
numarali fikrasinda da sulh ceza hakiminin itiraz1 reddettikten sonra Cumhuriyet savcisinin,
yeni delil varlig1 nedeniyle kamu davasini agabilmesi, dnceden verilen dilek¢e hakkinda karar
vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta karar vermesine bagh kilinmistir.

Hukuk devletinde, ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile
Anayasa'nin konuya iligkin kurallar1 basta olmak iizere, lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz Oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine
gore belirlenir. Kanun koyucu, ceza yargilamasina iligkin kurallar belirleme ve bu ¢ercevede
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapisi hakkinda
Anayasa kurallarina baglh olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine
sahiptir. Nitekim Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanun koyucunun mahkemelerin gorev, yetki ve yargilama usullerini belirleme yetkisi
kapsaminda, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara kars1 itiraz mercii olarak sulh ceza
hakimliklerini yetkili kilmasi takdir yetkisi kapsaminda olup kurallarda hukuk devleti ilkesiyle
celisen bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, hukuk devleti olmanin yargi bagimsizligii saglamay1 bir n sart olarak
gerektirdigi gozetildiginde, bu sartin tlim yargi organlar1 yoniinden ayn1 oranda gegerli oldugu
kugkusuzdur. Mahkemelere verilen gorev ve yetkileri kullanan hakimlerin tarafsizligi,
bagimsizligl, Anayasa ve kanunlara bagliliklar1 agisindan aralarinda bir farkliligin bulundugu
kabul edilemez (Anayasa Mahkemesinin 4.7.2013 tarihli ve E.2012/100, K.2013/84 sayili
karar1). Sulh ceza hakimleri de diger tiim hakimler gibi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca atanmakta ve Anayasa'nin 139. maddesinde ongoriilen hakimlik teminatina sahip
bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede, sulh ceza hakiminin, kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlarin denetimini agir ceza mahkemelerine nazaran daha etkisiz sekilde yapacagina veya
sulh ceza hakiminin, kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 veren Cumhuriyet savcisiyla
ayn1 mahalde gorev yapmasi nedeniyle etkisi altinda kalabilecegine yonelik iddialarin anayasal
bir dayanagi bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 37. maddesinde, "Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci ontine ¢ikaritlamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine
¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz." denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda belirtildigi gibi "kanuni hakim giivencesi",

sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan once davay1 gorecek yargi yerini kanunun
belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla kanuni hakim giivencesi, yargilama
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makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra 6zel olarak
kurulmasina veya hakimin atanmasina engel olusturmaktadir. Bununla birlikte kanuni hakim
glivencesi, yeni kurulan mahkemelerin veya kurulu bulunan mahkemelere yeni atanan
hakimlerin, 6nceden islenen suglara iliskin hi¢bir sekilde yargilama yapamayacaklari bigiminde
anlasilmamalidir. Belirli bir olay, kisi veya toplulukla siirli olmamak kaydiyla yeni kurulan
bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir mahkemeye yeni atanan hakimin, O6nceden
gerceklesen uyusmazliklara bakmasi kanuni hakim giivencesine aykirilik teskil etmez. Aksi bir
durum, rotasyon esasina gore gorev yapan hakimlerin atandigi yerdeki derdest davalara
bakmalarina engel olusturur ki, anilan ilkenin bu durumu amagladig1 séylenemez.

Dava konusu kurallarin gerek¢esinden, agir ceza mahkemelerinin is yiikiinii azaltmak
amaciyla kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi itiraz mercii olarak sulh ceza
hakimliklerinin yetkili kilindig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlara kars1 itiraz mercii olarak sulh ceza hakimliklerini yetkili kilan kurallarin, belirli
bir sucun islenmesinden sonra bu suca iliskin davayr gorecek yargi yerini belirlemeyi
amaclamadig gibi yiiriirliige girmesini miiteakip kapsamina giren tiim davalara uygulanmasi
nedeniyle kanuni hakim giivencesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 37. maddelerine aykir
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Erdal TERCAN bu goriise
katilmamislardir. Serdar OZGULDUR ise Kanun'un 71. maddesiyle degistirilen 5271 sayili
Kanun'un 173. maddesinin (3) numarali fikras1 hari¢ bu goriise katilmamustir.

I- Kanun'un 80. Maddesiyle Degistirilen 5275 Sayih Kanun'un 105/A Maddesinin
(4) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle cezasi hapse cevrilen
hiikiimliilerin, sirf bir miktar paray1r Devlet hazinesine ddemedikleri gerekg¢esiyle denetimli
serbestlik tedbirlerinden yararlandirilmamasinin infaz hukukunun temel ilke ve kurallariyla
bagdagmadig, haklarinda dogrudan hiirriyeti baglayici cezaya hitkkmedilen ve cezasi kesinlesen
bir hiikiimliiniin gerekli sartlar1 tagimasi halinde denetimli serbestlik tedbirlerinden istifade
edebilmesine karsin, adli para cezasinit ddemeyenlere bu hakkin taninmamasinin esitlik ilkesini
zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

5275 sayilh Kanun'un 105/A maddesinde, hiikiimliilerin dig diinyaya uyumlarini
saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve giliclendirmelerini temin etmek amaciyla,
maddede belirtilen sartlar1 tasiyanlarin, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbirlerinden biri veya birkaginin uygulanmasi suretiyle infaz
edilmesine imkan taninmaktadir. Maddenin (5) numarali fikrasina gore, denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanmaya hak kazanan hiikiimliiler; kamuya yararli bir iste iicretsiz olarak
caligtirma, bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurma, belirlenen yer veya
bolgelere gitmeme ve belirlenen programlara katilma yiikiimliiliiklerinden bir veya birden
fazlasina tabi tutularak cezalarinin kalan kismini ceza infaz kurumu disinda gegirebilecektir.

Maddenin dava konusu (4) numarali fikrasinda ise adli para cezasinin 6denmemesi

nedeniyle cezasi hapse cevrilen hiikiimliilerin bu maddede diizenlenen denetimli serbestlik
imkanindan yararlanamayacagi hiikiim altina alinmistir.
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Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmasi nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk
devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa'nin temel
ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin
suc sayilip sayilmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi ¢esit ve dlgiilerdeki ceza yaptirimlariyla
karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastiric1 ya da hafifletici 6ge olarak kabul
edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahip oldugu gibi adli para cezalarin ve secenek
tedbirlerin infazina iligkin kurallarin belirlenmesi konusunda da ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi
yapma yetkisine sahiptir.

Kanunla, 5275 sayili Kanun'da degisiklik yapilarak adli para cezasini ddemedigi
gerekgesiyle cezasi hapse ¢evrilen hiikiimliiler i¢in yeni bir ceza infaz rejimi getirilmistir. Bu
cercevede 5275 sayili Kanun'un "Adli para cezasinin infazi" baslikli 106. maddesinde yapilan
degisiklikle teblig olunan 6deme emri iizerine belli siire i¢inde 6denmeyen adli para cezalarinin,
Cumhuriyet savcisinin karar1 ile para cezasinin ddenmeyen kismina karsilik gelen giin
miktarinin hapis cezasina g¢evrilerek, iki saat caligma karsili§i bir giin olmak iizere kamuya
yararlt bir iste calisma suretiyle infaz edilmesi Ongoriilmiistir. Madde gerekgesinde,
hiikiimliiniin adli para cezasini 6dememesi durumunda, cezanin dogrudan hapis cezasina
dontistiirilerek infaz edilmesinin Oniine gegmek amaciyla kamuya yararli bir iste ¢aligtirma
suretiyle infazina imkan tanindigi belirtilmistir. Boylece, adli para cezasini 6demeyen
hiikiimliiler i¢in 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik
tedbirlerinin uygulanmasina ihtiya¢ kalmadigindan, adli para cezasin1 ddemeyen hiikiimliilerin
5275 sayili Kanun'un 105/A maddesi kapsamindan ¢ikarildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda kanun koyucunun, siiresinde 6denmeyen adli para cezalarinin dogrudan
hapis cezasina doniistiiriilerek infaz edilmesinin Oniine ge¢cmek amaciyla anilan cezayi
O0demeyen hiikiimliiler icin farkli bir infaz rejimi belirlemesi takdir yetkisi kapsaminda olup
kuralda hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

5275 sayili Kanun'da cezalarin infazi, agirlastirilmis miiebbet hapis, hapis ve adli para
cezasinin infaz1 gibi farkli rejimler bi¢ciminde diizenlenmistir. Buna gore infazin sekli,
mahkiimiyet konusu cezanin tiir ve agirligiyla yakindan ilgilidir. Ceza siyasetine bagl olarak
farkli infaz sekilleri i¢in farkli kurallar konulmasi bu ayrimin dogas1 geregidir. Adli para
cezalarimin farkliliklar1 gézetilerek bu cezaya mahkim edilenlerin farkli bir infaz rejimine tabi
kilinmalar1 da tamamen infaz hukukunun dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, adli para
cezasina mahkim edilen hiikiimliiler ile hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilen
hiikiimliilerin farkli hukuki konumda olmalar1 nedeniyle haklarinda farkli infaz usullerinin
uygulanmasinda esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 1- 103. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan ".ve 54 iincii. " ibaresine,

2- 15. maddesiyle degistirilen, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan "ilgisine gore istinaf ya da temyiz
yoluna." ibaresine,

3- 26. maddesiyle 2577 sayil1 Kanun'un 55. maddesinin;

a- (3) ve (4) numaral fikralarinda yer alan "ve kararin diizeltilmesi” ibarelerinin madde
metninden ¢ikarilmasina,

b- (5) numarali fikrasinda yer alan "ve kararin diizeltilmesinde" ibaresinin madde
metninden ¢ikarilmasina,

c- (5) numarali fikrasinin "Bu madde ile 53 iincii.” bigiminde degistirilen ibaresine,

4- 18. maddesiyle 2577 sayil1 Kanun'a eklenen 20/A maddesine,

5- 19. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un basligiyla birlikte degistirilen 45. maddesinin
(8) numaral1 fikrasina,

6- 40. maddesiyle, 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun basligiyla
birlikte degistirilen 114. maddesinde yer alan ".bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki
yiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur." ibaresine,
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7-  69. maddesiyle, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 277.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "veya yapilmakta olan  bir
sorusturmada,"” ve "siipheli veya" ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina,

8- 71. maddesiyle degistirilen, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 173. maddesinin;

a- (1) numaral fikrasinda yer alan ".agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine." ibaresine,

b- (3) numarali fikrasina,

c- (4) numarali fikrasinda yer alan "Sulh ceza hakimligi" ibaresine,

d- (6) numaral fikrasinda yer alan "sulh ceza hakimliginin" ibaresine,

9- 80. maddesiyle degistirilen, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 105/A maddesinin (4) numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 19.3.2015 tarihli ve E.2014/146, K.2015/31 sayili kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, ibare ve degisikliklere iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi
istemlerinin REDDINE,

B- 26. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un 55. maddesinin "Yargilamanin yenilenmesi
usulii:" bigiminde degistirilen madde basligi hakkinda, 19.3.2015 tarihli ve E.2014/146,
K.2015/31 sayili kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden, bu madde
bashigma iliskin yiiriirligiin durdurulmasi istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

19.3.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII- SONUC

18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A- 103. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan "ve 54

iincii.” ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,
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B- 15. maddesiyle degistirilen, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan "ilgisine gore istinaf ya da temyiz
yoluna.” ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 26. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un 55. maddesinin;

1- "Yargilamamn yenilenmesi usulii:" bigiminde degistirilen basghgna iliskin iptal
istemi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

2- (3) ve (4) numarali fikralarinda yer alan "ve kararin diizeltilmesi” ibarelerinin madde
metninden ¢ikarilmasininAnayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

3- (5) numaral fikrasinda yer alan "ve kararin diizeltilmesinde" ibaresinin madde
metninden ¢ikarilmasinin  Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

4- (5) numarali fikrasmin "Bu madde ile 53 iinci.” bi¢iminde degistirilen
ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 18. maddesiyle 2577 sayili Kanun'a eklenen 20/A maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E- 19. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un bashgiyla birlikte degistirilen 45. maddesinin
(8) numarali fikrasinin, Anayasa'ya aykir1 olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

F- 40. maddesiyle, 22.4.1983 tarihli ve 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun baghigiyla
birlikte degistirilen 114. maddesinde yer alan ".bir aydan ii¢ aya kadar hapis ve elli giinden iki
viiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur." ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 69. maddesiyle, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 277.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "veya yapilmakta olan  bir
sorusturmada,” ve "stipheli veya" ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasinin Anayasa'ya
aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz
AKINCI ile Erdal TERCAN' karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

H- 71. maddesiyle degistirilen, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 173. maddesinin;
1- (1) numaral fikrasinda yer alan ".agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine.” ibaresininAnayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Erdal TERCAN':n
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,
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2- (3) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile Erdal TERCAN'm Kkarsioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

3- (4) numarali fikrasinda yer alan "Sulh ceza hakimligi"” ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Alparslan ALTAN, Serdaru OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT ile Erdal TERCAN"n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

4- (6) numaral fikrasinda yer alan "sulh ceza hakimliginin" ibaresinin Anayasa'ya aykir1
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT ile Erdal TERCAN"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

I- 80. maddesiyle degistirilen, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 105/A maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa'ya

aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

19.3.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zihtii ARSLAN Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
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Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye

Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
KARSIOY

6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'nun 69. maddesi ile, Tiirk Ceza Kanunu'nun 277. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan "veya yapilmakta olan bir sorusturmada" ve "stipheli veya" ibarelerinin madde metninden
cikarilmasinin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siiriilmiis ve iptal istemi Mahkememizce 9'a kars1
7, oy coklugu ile reddedilmistir.

Mahkememizin red gerekgesinin, "Kanun koyucunun ceza siyasetine uygun olarak bir
fiili su¢ olmaktan ¢ikarmasi takdir yetkisinde olup kuralin hukuk devleti ile celisen yonii
bulunmadigi, kald1 ki yargi gorevini yapani, bilirkisiyi veya tamigi kanunda su¢ olarak
tanimlanan fiili etkilemeye ¢alisana ceza takibati1 yapilabilecegi" seklinde oldugu goriilecektir.

TCK'nun 277. maddesinde yarginin herhangi bir dis etki altinda kalmasini 6nlemek ve
adil bir sekilde islemesini saglamak iizere yargi gérevi yapanlar ile bu siirecte yer alan ve yargi
kararlariin ortaya ¢ikmasina katki saglayan kisileri hukuka aykiri sekilde etkilemeye yonelik
fiiller su¢ olarak diizenlenmistir.
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Yapilan degisiklik ile ceza yargilamasinin sorusturma asamasinin yargi gorevi yapant,
bilirkisiyi ya da tanig1 hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis etme fiili su¢ olmaktan
¢ikarilmaktadir.

Onceleri yarg1 gdrevini yaparken hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis sucu sadece
dava agamasinda islenebilen bir su¢ iken, 05.07.2012 giin ve 6358 sayili Kanun ile TCK'nun
277. maddesinde degisiklik yapilmis ve sugun maddi konusunun kapsamina bilirkisi ve taniklar
dahil edilmis, goriilmekte olan dava On sartini yanina, yapilmakta olan sorusturma da
eklenmistir.

Maddenin gerekgesinde, davalarin ve ceza sorusturmasini dogruluk, diiriistlik ve
gercege ulagma ilkelerine uygun olarak islenmesinde ve bu suretle adaletin gerceklesmesinde
biitiin taraflarin, siiphelinin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin yarar1 bulundugu, bu
nedenle, adil yargilanma hakkini ihlal eden, yargilamanin dogruluk, diiriistliik ve gercege
ulagma ilkelerine uygun olarak islemesi yoniindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum ve
davraniglar1 6nlemek amaciyla anilan sugun ihdas edildigi belirtildigi goriilmektedir.

Hal boyle iken, madde metninde tekrar degisiklik yapilip sorusturma agamasinda yargi
gorevi yapani etkilemeye tesebbiis su¢ olmaktan ¢ikarilmigtir. Yargi gorevi yapan etkilemeye
tesebbiis sucu yargi bagimsizliginin, tarafsizliginin, yargi gorevi yapanlarin irade hiirriyetinin
korunmast amaciin ceza kanunu igerisindeki teminatidir. Bu kapsamda yiiriitiilecek
sorusturma ve yargilama adil yargilanma hakkinin bir tezahiirii yargi organinin isleyis ve
sayginlik diizenidir.

Bagimsiz ve tarafsiz yargi insan temel hak ve Ozgiirliikklerinin en etkin giivencesi,
verilecek hiikkmiin objektifliginden kusku duyulmasini 6nleyecek en temel hukuk devleti ilkesi
bilesenidir. Savcida, 5237 sayili TCK'nun 6. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, yargi
gorevi yapanlardan olduguna gore, ceza sorusturmasini tarafsiz yapma sorumlusu bulundugu,
tarafsizliklarindan sliphe duyulmasi halinde ise adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis olacag:
agiktir.

Maddede anilan sug faili herkes olabilecegi gibi, her tiirlii hareketle de islenebilecektir.

Yasa koyucu elbette hukuk devletinde Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine
bagl kalarak, hangi eylemlerin sug¢ sayilip ne tiir bir ceza yaptirimi ile karsilanmasi gerektigi
konularinda takdir hakkina sahiptir.

Bu baglamda kuraldaki gibi ceza siyaseti geregi sorusturma evresinde yargi gorevini
yapanlar1 hukuka aykir1 etkilemeye tesebbiis fiilini su¢ olmaktan ¢ikarabilir ve bu kisiler
kendilerine karsi islenecek tehdit, riigvet, santaj gibi su¢ sayilan fiillere karsi Tiir Ceza kanunu
nezdinde korunmasiz degildirler.

Ancak Mahkememiz kararlarinda da gectigi gibi bu takdir yetkisi sinirsiz bir keyfilik
icerisinde kullanilirsa hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesi, su¢ ve
cezalara iliskin esaslar1 gdsteren Anayasa'nin 38. maddesi ve AIHS'nin 6. maddesinde yer alan
adil yargilanma hakki kapsaminda sorun teskil edebilecektir.

Ceza yargilamasinin, sorusturma ve kovusturmadan olusan iki evresi oldugu, AIHS'nin

6. maddesiyle giivence altindaki adil yargilanma hakkinin ceza sorusturmasi sirasinda
basvurucu hakkinda yapilan bir su¢ isnadiyla uygulamaya baslayacagi kabul edilmektedir.
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Ozellikle Sézlesme'nin 2. ve 3. maddelerinde yer alan yasam hakki ve kotii muamele
yasagina iligkin ihlal kararlarinda taraf devletin etkin ve eksiksiz ceza sorusturmasi yiirtitmesi
yilikiimliiliigli ve sorusturmanin glivenligi i¢in, sorusturmay1 yiiriitecek kisilerin dis etkilerden
uzak,0zgiir ve tarafsiz olmalarinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. (bkz. Hugh Jordan/Birlesik
Krallik B.No. 24746/94, 04.07.2001 §12)

Bu kapsamda ceza sorusturmasi adil bir kovusturmanin 6n sart1 olup, bu evre ceza
yargilamasinin getirdigi teminatlardan ayrik olarak diigiiniilemez.

Ceza sorusturmasi evresinin, ceza hukukunun aradigi maddi ger¢ege ulagsmada ilk ve en
onemli basamak oldugu, bu evrede toplanan delillerin verilen tedbir kararlarinin, gerek goriilen
uzman gorlislerinin  almip gerektiginde dava acgilip acilmamasina karar verildigi
diisiiniildiigiinde, ceza yargilamasinin bir biitiin halinde adil ve etkin yiiriitiilmesinde asli 6neme
sahiptir.

Ceza sorusturmasi agsamasinda yargi faaliyetini yiiriitene kars1 hukuka aykir1 sekilde
onlar1 etkilemeye yonelik eylemlerin AIHS'nin 6. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakkina miidahale oldugu aciktir. O halde yasa koyucunun bu nitelige haiz bir
eylemi azami Olclide Onleme, tedbir alma sorumlulugu da olmalidir. Demokratik hukuk
devletinin kisi hak ve hiirriyetlerini adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
engelleri kaldirmasi, temel amag ve gorevleri arasinda olup, adil yargilanma hakkini giivence
altina alan mevcut yasal diizenlemeyi kaldirmasi keyfilik kapsaminda kalip hukuk devleti ve
adalet ilkeleri ile bagdagsmayacaktir.

TCK'nun 277. maddesinin dnceki diizenlemesi sug teskil eden fiilin sorusturulmasi ya
da yargilanmasi asamasinda higbir ayrim yapmadan yargi gorevini yerine getirenlere karsi
hukuka aykir1 sekilde etkilemeye tesebbiis eylemini, adaletin gerceklesmesinde tiim taraflarin
siiphelinin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin yarar1 bulundugu, dogruluk, diirtistliik
ve gergege ulagma ilkelerine uygun islemesi yoniinde toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum ve
davraniglardan ka¢inma amaci gerekgesiyle hem dava hem savunma asamasinda sug¢ olarak
kabul etmis iken, bu gerekcede yer alan unsurlardan korunmaya mazhar en ziyade giivenceleri
saglayan yeni bir gerekce saglanmadikea, iptali istenen ibarelerin ¢ikarilmasi seklinde yapilan
277. maddedeki degisikliklerin yargt gorevi yapanlari, sorusturma asamasinda miidahalelere
acik hale getirecegi ve ceza sorusturmasinin adil ve etkin yapilmadigi algisina sebep
olacagindan, kural bu hali ile Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiridir.

Anilan nedenler ile cogunluk goriisiine katilinmamastir.

Baskanvekili

Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

18.6.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun'un 69. maddesi ile 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun "Yarg: gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis" bagliklt 277.
maddesinde degisiklik yapilarak, madde metnindeki "... veya yapilmakta olan bir
sorusturmada' ve "siipheli veya" ibareleri madde metninden ¢ikarilmis ve bdylelikle ceza
yargilamasinin "'sorusturma' boliimiinde, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka
aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis etme fiili su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Bu yasal degisiklikle
birlikte hazirlik sorusturmasi evresinde gorev yapan cumbhuriyet savcilart ile hazirlik
sorusturmasinda verilen koruma tedbirleri vb. konulardaki hakim (mahkeme) kararlar
bakimindan 277. madde de diizenlenen sug¢ olusmayacaktir.

"Hazirlik sorusturmasi" asamasinin da "kovusturma" agsamasi gibi "adil yargilama"nin
bir pargasi oldugunda kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyle, bu asamada asli ve dolayli olarak
gbrev yapan yargl mensuplarinin da, aynen kovusturma asamasinda gorev yapan yargl
mensuplar1 gibi tarafsizliklar1 ve yargi bagimsizliklarinin korunmasi esastir. Adil ve etkin bir
sekilde yiiriitiilen ceza sorusturmasi, adil bir ceza kovusturmasinin 6n sartini olusturdugundan;
sorusturma evresinin ceza yargilamasindan ayri olarak diisiiniilebilmesine imkan yoktur.
Dolayistyle kanun koyucunun, adil yargilamay1 giivence altina alan diizenlemeler yaparken
ceza yargilamasinin hem sorusturma hem de kovusturma asamasini dikkate almasi gerektigi
izahtan varestedir. Esasen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi'nin 6. maddesinde ongoriilen adil yargilanma hakkinin, ilgili (stipheli)
hakkinda yapilan bir sug isnadiyla baslayacagi genel kabul gérmiistiir.

Ceza yargilamasinin amacit maddi gercegin ortaya c¢ikarilmas: oldugundan, ceza
hukukunun bireyin haklarin1 korumaya, giivence altina almaya yonelik fonksiyonunun "adil
yargilanma hakki" yoniinden de aynen gecerli oldugu kuskusuzdur. Yargilamanin
baslangicindan (hazirlik sorusturmasindan) kesin hiikiimle sona ermesine kadar olan agsamada
cereyan eden yargisal islemler sonugta bir biitiin teskil ettiginden; hangi asamada olursa olsun
yargilama faaliyetini hukuka aykin sekilde etkilemeye yonelik her tiirli fiilin gercege ulagma
amacina zarar verecegi ve adil yargilama ilkesini zedeleyecegi agiktir.

Ote yandan, hukuk devletinde yasa koyucunun izledigi sug ve ceza siyaseti geregi, hangi
fiillerin su¢ olup olmadigimi belirlemesi dogalsa da; bu takdir yetkisinin keyfi ve sinirsiz
olmadigi, yasa koyucunun bu konuda Anayasa'nin 17., 36. ve 38. maddelerinde 6ngoriilen
hiikiimler yaninda, ceza hukukunun temel ilkelerini de dikkate almak durumunda oldugu,
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda ifade edilmektedir.

"Sorusturma" agamasinin ceza yargilamasindan (kovusturma asamasindan) ayri olarak
diisiiniilemeyecegi, adil bir ceza yargilamasinin 6n sartinin adil ve etkin bir ceza sorusturmasina
dayali olmas1 gerektigi, sorusturma asamasinin her tiirlii miidahaleden uzak ve herkes icin
giivence 0ngoren bir bicimde cereyan etmesinin asil oldugu, ceza sorusturmasinin adil ve etkili
sekilde yapilmadig algisina yol acacak bir diizenlemenin adalete olan inanci ve yargiya olan
giiveni zedeleyecegi, hukuk devletinde boyle bir alginin yaratilmasma yol agacak
diizenlemelerde 6zenle kaginilmasi gerektigi hususlar1 dikkate alindiginda, iptal istemine konu
diizenlemenin Anayasa'nin 2. maddesi ile de bagdagsmadig1 goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle; ceza yargilamasinin sorusturma asamasinda, yargi gorevi
yapanlarla, bilirkisi veya tanig1 hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis fiili su¢ olmaktan
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cikaran dava konusu kurallarin Anayasa'nin 2. ve 36. maddeleriyle bagdasmadigi ve iptali
gerektigi kanaatine vardigimizdan; ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY GEREKCESI

18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un bazi maddelerinin iptali istenmistir. Bu
kapsamda, 69. maddesiyle 5237 sayil1 Tiitk Ceza Kanunu'nun 277. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer alan '.veya yapilmakta olan bir sorusturmada,” ve'.siipheli
veya.'" ibarelerinin madde metninden ¢ikarilmasina iligkin degisiklikle; 71. maddesiyle de yine
5271 sayili Kanun'un 173. maddesinin (1), (3), (4) ve (6) numaral fikralarinda yapilan
degisikliklerin iptali istenmistir. 5271 sayili Kanun'un sézkonusu 277. ve 173. maddelerinde
yapilan degisiklikler, Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan Anayasa'ya uygun bulunarak iptal
talebi reddedilmistir. Asagida belirtilen gerekcelerle, Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine
katilmamiz miimkiin olmamuistir:

1- 6545 Sayih Kanun'un 69. Maddesiyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 277. Maddesinin
1. Fikrasinda Yapilan Degisiklik

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin "Millete ve Devlete Karst Suglar
ve Son Hiikiimler" basligini tasityan dordiincii kisminin "Adliyeye Karsi Suglar" baslikl ikinci
boliimiiniin 277. maddesinde "Yarg: gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig etkilemeye tesebbiis
sucu" diizenlenmistir.

Maddenin 1. fikrasi, 6545 sayili Kanun'un 69. maddesiyle degistirilmeden 6nce su
sekildeydi: "Gdériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada gercegin
ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan
birinin, siipheli veya samigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonug¢ doguracak
bir karar vermesi veya bir igslem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi
yvapani, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

6545 sayil1 Kanun'un 69. maddesiyle yapilan degisiklikle;

"Goriilmekte olan bir davada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amacuiyla, davanmin taraflarindan birinin, samigin, katilanin veya magdurun lehine
veya aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda
bulunmast igin, yargr gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykirt olarak etkilemeye

33



Esas Sayis1 : 2014/146
Karar Sayisi : 2015/31

tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Tesebbiis iltimas
derecesini ge¢medigi takdirde verilecek ceza alti aydan iki yila kadardir.” seklini almistir.

Mahkememiz c¢ogunlugu, yapilan degisikligi, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda gorerek, Anayasa'ya aykir1 bulmamastir.

Maddede yapilan degisiklikle, ceza yargilamasinin sorusturma evresinde, yargi gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis etmek; siipheli
acisindan ise, dava asamasi da dahil olmak iizere, leh veya aleyhine yargi gérevi yapant
etkilemeye tesebbiis etmek su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

Madde gerekgesinde, Tiirk Ceza Kanunu'nun 277. maddesinde tanimlanan sugun esasen
goriilmekte olan bir dava nedeniyle islenebilen bir su¢ oldugu, o nedenle sorusturma
asamasinin madde metninden ¢ikarildigi ifade edilmistir.

Maddede diizenlenen sugun (miilga)765 sayili Kanun'daki karsiligini, "Memuriyet ve
Mevki  Niifuzunu  Suistimal Edenler ve Memuriyet Vazifelerini Yapmayanlara Ait
Cezalar" baghkli 232. maddesi olusturmaktaydi ve etkileme fiillerinin konusu olarak
sadece "hakimler” gosterilmekte idi.

5237 sayilt Kanun'un ilk halinde ise sugun maddi konusunun kapsami genisletilerek
yargi gorevi yapan "savct ve avukatlar” da kapsama dahil edilmis, sugun islenebilmesi i¢in de
"bir davamin varligi” sart1 getirilmis, bdylece yargi gorevi yapanlart hukuka aykir1 olarak
etkilemeye tesebbiis sugu sadece dava asamasinda islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmisti.

5.7.2012 tarihli ve 6358 sayil1 Kanun'la 277. maddede tekrar degisiklik yapilarak, sucun
maddi konusunun kapsamina "bilirkisi ve tantk"lar dahil edilmis ve sugun
kapsamina "gériilmekte olan bir dava'nin yanmi sira "yapilmakta olan bir sorusturma” da
eklenmistir.

Yapilan bu degisikligin gerekcesinde ise, davalarin ve ceza sorusturmasinin dogruluk,
diiriistlik ve gergege ulagma ilkelerine uygun olarak islemesinde ve bu suretle adaletin
gerceklesmesinde biitiin taraflarin, siiphelinin ve nihayetinde toplumu olusturan her bireyin
yarar1 bulundugu, bu nedenle, adil yargilanma hakkini ihlal eden, yargilamanin dogruluk,
diirtistliik ve gergege ulagma ilkelerine uygun olarak islemesi yoniindeki toplumsal beklentiyi
zedeleyen tutum ve davranislari 6nlemek amaciyla anilan sugun ihdas edildigi belirtilmistir.

6545 sayili Kanun'un 69 uncu maddesiyle hiikiim bir kez daha degistirilmis ve yapilan
son degisiklikle yukarida belirtildigi lizere maddenin kapsami tekrar daraltilmis, ceza
yargilamasinin sorusturma evresinde, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi ve tamig1 hukuka aykiri
olarak etkilemeye tesebbiis fiili su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Degisikligin gerekgesi olarak da,
yukarida ifade edildigi lizere, 277. maddede tanimlanan sugun esasen goriilmekte olan bir dava
nedeniyle islenebilen bir su¢ oldugundan sorusturma asamasinin madde metninden ¢ikarildig:
belirtilmistir.

Yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis sucunun
konusu, "yarg: gérevi yapan kisilerle, tanik ve bilirkigiler"dir. Yargi gorevi yapanlarin kimler
oldugu 5237 sayil1 Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde "hakim, savct
ve avukat" olarak sayilmistir.
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Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sucu, Anayasa'nin 36.
maddesindeki adil yargilanma hakki ile 138. maddesinde diizenlenen yargi bagimsizliginin
Ceza Kanunu i¢erisindeki baslica teminatini olusturmaktadir. Bu sucla devletin ii¢ erkinden biri
olan yargi erki igerisinde gorev alan veya yargilama faaliyetlerinde vazife icra eden kisilerin
bagimsizhiginin, tarafsizligmm ve irade hiirriyetlerinin korunmasi amaglanmaktadir!!l,

Maddede de diizenlenen sugla korunmasi hedeflenen hukuki degerin, maddenin
gerekgesi de dikkate alindiginda, sorusturmanin ve yargilamanin dogruluk, diiriistlik ve
gercege uygun sekilde ylriitiilmesinin saglanmasi ve ayrica taraflar, slipheli, sanik, katilan
veya magdur acisindan adil yargilanma hakkinin korunmasi oldugu anlagilmaktadir.
Bagimsiz ve tarafsiz bir hakim tarafindan yargilanma, adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak kabul edilmistir. Keza sorusturma asamasinin da tarafsiz bir savci tarafindan
ylriitiilmesi zorunluluk arzetmektedir.

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sucuyla korunan
hukuki yararlardan biri de yargi faaliyetinin tarafsiz ve Onyargisiz bir sekilde yerine
getirilmesini  saglamaktir. Yargr gorevlilerinin bu kapsamda hakimin (ve savcinin)
tarafsizligin1 saglama amaciyla, hakimin reddi ve ¢ekinmesi gibi hukuki kurumlar kabul
edilmis, ayrica yine bu amaca hizmet eden 5237 sayili Kanun'un 277. maddesinde diizenlenen
yargi gorevi yapani, bilirkisi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis fiili, su¢ olarak kabul edilmistir.

Yargmnin bagimsizliginin ve tarafsizliginin saglanmasi, bu konuda halka giiven
verilmesi, yargiya duyulan gilivenin korunmasi agisindan da, gerek sorusturmanin gerekse
yargilama asamasinin her tiirlii etkiden ve yonlendirmeden uzak olarak yerine getirilmesi,
genel olarak kamu yarar1 agisindan da bir zorunluluktur. O nedenle, sugun magduru olabilen
yargi gorevini yerine getirenler, bilirkisi ve tanik disinda, genel olarak yargi yahut toplumun
da magdur olarak kabul edilmesi takip edilen amag agisindan uygun olur.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Kanun koyucu, hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan,
Anayasanin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak sartiyla,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklar1 takdirde hangi cesit ve
olgiilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict
ya da hafifletici 68e olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir hakkina sahiptir.

Bu baglamda, kanun koyucu, belirlenen sug¢ politikas1 geregince ceza yargilamasinin
sorusturma evresinde, yargit goérevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykiri olarak
etkilemeye tesebbiis fiilini belli bir yaptirima baglayip baglamama konusunda karar verme
yetkisine sahiptir. Nitekim dava konusu kural ile kanun koyucu, bu konudaki takdir yetkisini
kullanarak ceza yargilamasinin sorusturma evresinde yargi gorevi yapani, bilirkisi veya tanigi
hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis fiilini su¢ olmaktan ¢ikarmistir.

Ceza yargilamasinin sorusturma evresinde yargi gorevi yapanlarla, bilirkisi veya tanigin
hukuka aykir1 fiillere karsi tamamen korumasiz oldugu sdylenemez. Anilan yargilama
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sujelerini, tehdit, santaj, riigvet gibi Ceza Kanunu'nda sug¢ olarak sayilan fiillerle etkilemeye
tesebbiis edilmesi durumunda bu fiilleri isleyen kisilere kars1 cezai takibat yapilacagi da agiktir.

Bu agidan bakildiginda, kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak ceza
yargilamasinin sorusturma evresinde yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1r hukuka aykir
olarak etkilemeye tesebbiis fiilini su¢ olmaktan ¢ikarmasinin Anayasa'ya aykiri olmadigi
sOylenebilir. Ancak, yargi gorevini yapani etkilemeye tesebbiis niteligi tasiyip da diger suglarin
kapsamina girmeyen haller, bdyle bir durumda kapsam dig1 birakilmis, su¢ olarak
diizenlenmemis olmaktadir.

Kanun koyucu izledigi ceza siyaseti geregi, hangi fiillerin su¢ olarak kabul edilecegine
veya edilmeyecegine iligkin takdir yetkisini kullanirken keyfi hareket edemez. Bu konuda
Anayasa'nin 2., 17., 36. ve 38. maddelerinde ongdriilen hiikiimler yaninda ceza hukukunun
temel ilkelerini de dikkate almak durumundadir. Keza bir kanun ¢ikarilirken kamu yarar1 amaci
takip edilerek cikarilmalidir. Kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilan bir kanunun kamu yararina ne
kadar hizmet edecegi, kamu yarar1 i¢in en uygun yolu tercih edip etmedigi gibi hususlar,
yerindelik denetimi olup, Anayasa Mahkemesinin denetim alan1 diginda kalmaktadir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi ¢ikarilan bir kanunun kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilip ¢ikarilmadigini
denetleyebilmelidir.

Bu acidan hiikiimde yapilan degisiklik degerlendirildiginde, kanun koyucunun
sorusturma asamasinda yargi gorevini yerine getirenleri etkilemeye tesebbiisii su¢ olmaktan
cikarirken nasil bir kamu yarari takip ettigini, hangi kamu yarar1 amaciyla kisa bir siire dnce
degistirilen hiikmii tekrar degistirerek belirli bir 6l¢iide eski haline getirdigini anlamak miimkiin
olmamaktadir. Yapilan degisikligin gerek¢esine bakildiginda, orada da bir agiklik
bulunmamaktadir. Sadece Tiirk Ceza Kanunu'nun 277. maddesinde tanimlanan sucun esasen
goriilmekte olan bir dava nedeniyle islenebilen bir su¢ oldugu, o nedenle sorusturma
asamasinin madde metninden ¢ikarildigi, ifade edilmistir. Bu gerekce de kendi iginde tutarh
degildir. Zira, yapilan degisiklikle ortaya ¢ikan hukuki durum gerekg¢e olarak kullanilmistir.
Oysa, yapilan degisiklikten once, sorusturma asamasinda da yargi gorevini yerine getirenleri
etkilemeye tesebbiis sug olarak kabul edilmisti. Su halde kanunlar ¢ikarilirken yahut mevcut bir
kanunda degisiklik yapilirken kanun koyucunun takip etmesi gereken kamu yarari amacinin
burada takip edildigini sdylemek zordur. Ayrica, yukarida acgiklandigi iizere, s6z konusu
hiikiimde kisa siire icerisinde ¢ok sayida degisiklik yapilmasi, hukuk giivenligi
ve istikrar acisindan, belirsizliklere neden olabileceginden, hukuk devleti ilkesine aykiridir.
Belirtilen nedenlerle, hiikiim Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Hak arama hiirriyetini  diizenleyen Anayasamin 36. maddesinin birinci
fikrasinda, "Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargl mercilerine davact veya davali olarak basvurabilme ve adil yargilanma hakki
taninmistir.

Yargilama faaliyetini hukuka aykir sekilde etkilemeye yonelik eylemler ise bireyin
adil yargilanma hakkina miidahale niteligi tasir'?l. Bu nedenle, kanun koyucu, bireylerin adil
yargilanma hakkina miidahale niteligindeki diizenlemelerden kaginmak ve adil yargilanmay1
glivence altina almak amaciyla gerekli tedbirleri almakla da yiikiimliidiir. Ceza hukukunun
bireyin haklarini1 korumaya, giivence saglamaya yonelik islevi kuskusuz adil yargilanma hakki
yoniinden de gecerlidir. Bu hak, kovusturma asamasinda oldugu gibi, sorusturma asamasinda
da riayet edilmesi gereken bir haktir.
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6358 sayili Kanun'la, Tiirk Ceza Kanunu'nun 277. maddesinde degisiklik yapilarak,
sucun maddi konusunun kapsamina "bilirkisi ve  tanik"lar dahil edilmis ve sucun
kapsamina "goriilmekte olan bir dava'nin yani sira "yapilmakta olan bir sorusturma'da
eklenmisti. Yapilan bu degisikligin gerekcesinde ise, yukarida ifade edildigi iizere, davalarin
ve ceza sorusturmasinin dogruluk, diriistliik ve gercege ulagsma ilkelerine uygun olarak
islemesinde ve bu suretle adaletin gergeklesmesinde biitiin taraflarin, siiphelinin ve nihayetinde
toplumu olusturan her bireyin yarar1 bulundugu, bu nedenle, adil yargilanma hakkini ihlal eden,
yargilamanin dogruluk, diristlik ve gergcege ulasma ilkelerine uygun olarak islemesi
yoniindeki toplumsal beklentiyi zedeleyen tutum ve davraniglart onlemek amacindan soz
edilmisti. Adil yargilanma hakki ile saglanan giivenceler, kovusturma asamasina benzer sekilde
sorusturma asamasinda da saglanmalidir. Sorusturma evresinde yapilan faaliyetler sonucunda
elde edilen delillere gore siipheli hakkinda kamu davasi agilmasina veya agilmamasina karar
verileceginden, ceza yargilamasinin sorusturma evresinde maddi gergegin ortaya ¢cikmasi igin
yargl gorevi yapanlarla, yargi gorevi yapanlara yardimci olan tamik veya bilirkisilerin,
herhangi bir makam veya kisinin etkisi altinda kalmadan gorevlerini yapmalar1 ceza
yargilamasinin bir biitiin halinde adil ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir.

AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesiyle giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin, ceza sorusturmasi sirasinda bagvurucu hakkinda yapilan bir
su¢ isnadiyla uygulanmaya baslayacagini kabul etmektedir®l.

Buna gore 6358 sayili Kanun'la yapilan degisiklik sorusturma asamasinda adil
yargilanma hakkini ihlal eden tutum ve davraniglart Onlemeye yoneliktir. Simdi bu
degisiklikten kisa bir sonra 6545 sayili Kanun'la tekrar degisiklik yaparak, adil yargilanma
hakkin1 ihlal eden tutum ve davranislar1 su¢ olmaktan ¢ikarmak, hak arama 6zgiirliigii ve adil
yargilanma hakki a¢isindan Anayasa'nin 36. maddesine agikca aykirilik teskil etmektedir.

Keza, madde metninden ".siipheli veya." ibarelerinin ¢ikarilmasi, siipheli agisindan adil
yargilanma hakkini tehlikeye diisiirecek tutum ve davraniglarin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, siipheli acisindan, hem sorusturma hem de kovusturma
asamasinda adil yargilanma hakk: ile saglanan giivencelerin tehlikeye diismesine neden
olmaktadir. O nedenle yapilan degisiklik, bu agidan da Anayasa'nin 36. maddesine aykirilik
teskil etmektedir.

Diger taraftan, yapilan degisiklikle, sorusturma asamasinda yargi gorevlilerini
etkilemeye tesebbiis su¢ olmaktan cikarildigi icin, sanki sorusturma asamasinda yargi
gorevlilerini etkilemeye ¢alismanin artik caiz hale getirildigi, bu sekilde davranmanin hukuka
uygun oldugunun kabul edildigi gibi bir kanaat dogmaktadir. Bu nedenle sorusturma
asamasinda yargi gorevlilerini etkilemeye tesebbiis niteligi tasiyan tutum ve davranislarin
artmast ve bu duruma bagli olarak yargi gorevlilerinin bagimsizliginin ve tarafsizliginin
yitirilmesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Yarginin bagimsizlig ve tarafsizligi, yarginin temel
karakteridir. Yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini zedeleyen, o konuda kusku duyulmasina
neden olan diizenlemeler de, yargi bagimsizligini diizenleyen Anayasa'nin 138. maddesine
aykirilik teskil eder.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 69. maddesiyle
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 277. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan ".veya
vapilmakta olan bir sorusturmada,” ve ".siipheli veya." ibarelerinin madde metninden
cikarilmasima iliskin degisikligin Anayasa'min 2., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu
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kanaatinde oldugumuzdan Mahkememiz cogunlugunun goriisiine katilmamiz miimkiin
olmamustir.

2- 6545 Sayilh Kanun'un 71. Maddesiyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 173. Maddesinin
1., 3., 4. ve 6. Fikralarinda Yapilan Degisiklikler

6545 sayil1 Kanun'un 71. maddesiyle 5271 sayili Tiirk Ceza Kanun'un 173. maddesinin
1., 3., 4. ve 6. fikralarinda degisiklik yapilmistir; yapilan bu degisikliklerin de iptali istenmistir.

5271 sayili Kanun'un 173. maddesinin degistirilen ve iptal istemine konu edilen
ibarelerin de yer aldig1 173. maddesi su sekildedir:

"Cumhuriyet savcisimin kararina itiraz

Madde 173- (1) Sugtan zarar géren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine itiraz edebilir.

(3) Sulh ceza hdkimligi, kararini vermek icin sorusturmanin genisletilmesine gerek
goriir ise bu hususu agikg¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasimin agilmasi icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli
olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina
gonderir. Cumhuriyet savcisi, karar itiraz edene ve siipheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hdakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle
kamu davasini acabilmesi, onceden verilen dilekce hakkinda karar vermis olan sulh ceza
hdkimliginin bu hususta karar vermesine baglidir."

Kanun'un 173. maddesinin 6545 sayili Kanun'la degistirilmeden onceki hali ise su
sekildedir;

"(1) Sugtan zarar goéren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren onbes giin iginde, bu karari veren Cumhuriyet savcisimin yargi
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz
edebilir.

(3) (Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Mahkeme, kararini vermek i¢cin sorusturmanin
genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini
gorevlendirebilir. Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir, kamu davasinin agilmast
icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere
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mahkim eder ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz
edene ve siipheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Mahkeme, istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet
savcist iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

(6) Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle
kamu davasini a¢abilmesi, onceden verilen dilekce hakkinda karar vermis olan agwr ceza
mahkemesinin bu hususta karar vermesine baglidir."

Mahkememiz ¢ogunlugu yapilan degisikligi, Kanun koyucunun mahkemelerin gérevini
ve yetkisini degistirebilecegi, bunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu gerekcesiyle Anayasaya
aykirt gdrmemistir.

Maddede yapilan degisikligin esas itibari ile 1. fikrada gerceklestirildigi, diger
fikralardaki degisikliklerin ise 1. firkadaki degisiklige uyarlanma amaciyla yapildigi
anlasilmaktadir. Buna gore 1. fikradaki degisiklige bakildiginda, Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara yapilacak itirazin, daha dnce karar1 veren
Cumbhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesine yapilabilecegi ongoriilmiisken, yapilan degisiklikle bu itirazin karar1 veren
Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligi seklinde degistirildigini goriiyoruz.

Maddenin 3. fikrasinda, sulh ceza hakimliginin, karar vermek i¢in sorusturmanin
genisletilmesine gerek goérmesi halinde, o yer Cumhuriyet Bassavciligindan talepte
bulunabilecegi, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli neden bulunmazsa, istemi gerekceli olarak
reddedecegi ve karar1 Cumhuriyet savcisina gonderecegi; 4. fikrasinda, sulh ceza hakimliginin
istemi yerinde bulmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleyerek mahkemeye
verecegi, 6. fikrasinda ise sulh ceza hakiminin itiraz1 reddetmesi durumunda, Cumhuriyet
saveisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasini agabilmesinin, 6nceden verilen dilekge
hakkinda karar vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta karar vermesine bagl oldugu
diizenlenmistir.

Yapilan degisikligin gerek¢esinde, agir ceza mahkemelerinin is yiikii de dikkate alinmak
suretiyle kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi itiraz merci olarak sulh ceza
hakimliklerinin yetkili kilindig1 belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yargilamasina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
siyasetine gore belirlenir. Keza ceza yargilamasina iliskin kurallar belirleme ve bu ¢ercevede
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mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapisi hakkinda da
Anayasa ve evrensel ceza ilkelerine uygun olmak kaydiyla gerekli diizenlemeleri yapabilir.

Sulh ceza hakimligi miiessesesi, ilk olarak 6545 sayili Kanun'un 48. maddesiyle 5235
sayil1 10. maddesinde yapilan degisiklikle yargir sistemine girmistir. 5271 sayili
Kanun'un "Cumhuriyet Savcisinin Kararina Itiraz" baslikli 173. maddesinde, kovusturmaya yer
olmadigina iliskin karara kars1 itiraz merci olarak agir ceza mahkemesi yetkili kilinmakta iken,
iptal istemine konu kurallarla bu yetki agir ceza mahkemesinden alinarak yeni olusturulan sulh
ceza hakimligine verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Cumhuriyet savcismin kovusturmaya yer olmadigima
iliskin kararina kars1, agir ceza mahkemesinde itiraz etme ile sulh ceza hakimligine itiraz etme
arasinda, herhangi bir nitelik farkinin olmadig1 sdylenemez. Agir ceza mahkemeleri bilindigi
gibi, lic hakimden olusmakta ve nitelik olarak da agir cezalik sug¢ ve cezalara bakmaktadir. Sulh
ceza hakimlikleri ise, tek hakimden olusmaktadir ve daha ziyade sorusturma asamasindaki
konular1 karara baglamakla gorevli kilinmistir. Bu agidan agir ceza mahkemeleri, sulh ceza
hakimliklerine nazaran iist mahkeme konumundadirlar. Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya
yer olmadigina iligskin kararina karsi, agir ceza mahkemesinde itiraz edilmesi ve itirazin daha
iist mahkeme konumundaki bu mahkeme tarafindan incelenip karara baglanmasi ile tek
hakimden olusan sulh ceza hakiminin inceleyip karara baglamasi agisindan ilgililere verilecek
giiven ve saglanacak teminat ayn1 degildir. Bu durum ozellikle, kanunun ¢ikmasindan 6nce
islenen ve sorusturmasina baslanan suglar agisindan daha belirgindir. O nedenle, yapilan
degisiklik hukuk devleti ilkesine ve Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

5271 sayili Kanun'un 173. maddesinde degisiklik yapilmadan once, Cumhuriyet
savcisinin  kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararina yapilacak itiraz igin, yukarida
belirtildigi lizere, karar1 veren Cumhuriyet savcisinin, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi yetkili kilinmisken, yapilan degisiklikle
Cumbhuriyet savcisinin gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimi yetkili kilinmistir. Bu durumda, kovusturmaya yer olmadigi kararini veren Cumhuriyet
savcist ile karara itiraz halinde itiraz1 inceleyecek sulh ceza hakiminin ayni agir ceza
mahkemesinin yargi ¢evresinde gorev yapiyor olmalari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
karar1 veren Cumhuriyet savcisi ile itiraz lizerine karar1 inceleyecek hakimin ayni il veya ayni
ilgede gorev yapiyor olmalar1 da miimkiindiir. Bu durumun, hem kovusturmaya yer olmadigina
iliskin karar1 verecek olan Cumhuriyet savcisinin, hem de bu karara itiraz edilmesi halinde
itiraz1 inceleyecek olan sulh ceza hakiminin bagimsizligini ve tarafsizligini olumsuz yonde
etkilemesi kuvvetle muhtemeldir. Hem savcinin, hem de hakimin bagimsizligini ve
tarafsizligin1 zedelemesi kuvvetle muhtemel boyle bir diizenlemenin yapilmasi, isytkii
gerekcesiyle de bagdagsmamaktadir. Zira, sonugta ayni sayida dosyalar, ayn1 yargi ¢evresindeki
veya en yakin yerdeki agir ceza mahkemesinin g¢evresindeki sulh ceza hakimi tarafindan
incelenecektir. O agidan, bu yonde bir degisiklik yapmay1 hakli kilan hukuki bir zorunluluk
oldugunu soylemek giictiir. Bu nedenle, yapilan degisiklik, yargi bagimsizligin1 ve
tarafsizligini ihlal edebilir nitelikte oldugundan, Anayasa'nin 138. maddesine de aykiridir.

Maddenin 3., 4. ve 6. fikralarinda yapilan degisiklikler de yukarida belirtilen nedenlerle,
Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykiridir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 71. maddesiyle
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 173. maddesinin 1., 3., 4. ve 6. fikralarinda yapilan
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degisikliklerin Anayasa'nin 2. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu kanaatinde oldugumuzdan
Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine katilmamiz miimkiin olmamugtir.

Baskanvekili Uye

Alparslan ALTAN Erdal TERCAN

KARSIOY GEREKCESI

18.6.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun'un 71 nci maddesi ile degistirilen 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 173 nci maddesinin iptal istemine konu (1), (4) ve (6) numarali
fikralar1 ile yapilan diizenlemeyle, cumhuriyet savcisinin kavusturmaya yer olmadigina yonelik
kararina yapilacak itirazda, evvelce, karart veren Cumhuriyet Savcisinin yargi ¢ergevesinde
gorev yaptigt agir cezamahkemesine "en yakin agir ceza mahkemesi'yetkili
iken; Cumbhuriyet Savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki '"Sulh ceza hakimligi" yetkili kilinmstir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda, yasa koyucunun, ceza yargilamasina
iligkin kurallar belirleme ve bu ¢er¢cevede mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi,
yargilama usulleri ve yapist hakkinda da, Anayasa'nin diger kurallarina bagl kalmak kosuluyla,
ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahip oldugu ifade edilmekte; Anayasa'nin 142
nci maddesinde de, mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Anayasa Mahkemesinin 14.1.2015 tarth ve E.2014/164, K.2015/12 sayili
kararinin  "Karsoy Gerekcesinde" de ifade edildigi iizere, Cumhuriyet Savcisinin verdigi
kavusturmaya yer olmadig1 kararlarina karsi itirazda yetkili yarg: yerinin degistirilerek "Sulh
Ceza Hakimligi" seklinde ongoriilen diizenleme, bu yonii itibariyle yasa koyucunun takdir
yetkisi igindeyse de; kurallarin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 268. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde, isaret edilen "Karsioy"da agiklanan gerekcelerle sanik haklar1 yoniinden
yeterince bir giivence saglamadigi, belirlilik (dolayisiyle hukuk devleti) ilkesi ile drtiismedigi,
bu mabhiyeti itibariyle etkili bir kanun yolu olarak nitelendirilemeyecegi, dolayisiyle
Anayasanin 2. ve 36. maddeleri uyarinca Anayasa'ya uygun diismedigi ve iptali gerektigi
degerlendirilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmryorum.
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Uye

Serdar OZGULDUR

KARSIOY YAZISI

I- 18.6.2014 tarihli, 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina dair Kanun'un 69. maddesiyle, 5237 sayil1 Tiitk Ceza Kanunu'nun (TCK) 277.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "veya yapilmakta olan bir sorusturmada"
ve "siipheli veya" ibareleri madde metninden ¢ikarilmistir. Bu degisiklikle, TCK'nun anilan
fikrasinda diizenlenen "Yargi gorevini yapami, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis
su¢u" sorusturma evresi bakimindan su¢ olmaktan ¢ikarilarak, sadece kovusturma evresiyle
sinirli hale getirilmistir.

Yargt gorevini yapan kisilerin kimler oldugu, TCK'nun 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (d) bendinde "hakim, savct ve avukat" olarak sayilmistir.

Cagdas hukuk sistemlerinde oldugu gibi, ceza hukukumuzda da sorusturmanin gizligi,
yargilamanin aleniligi ilkesi benimsenmistir. Yine ceza hukukunun evrensel ilkeleri geregi,
sorusturma sathasinda siiphelinin leh ve aleyhindeki delillerin tam olarak toplanmasi, sugun
islendigi hususunda yeterli sliphe nedenleri varsa ceza davasinin agilmasi, yeterli siiphe yoksa
kisilerin gereksiz yere suclanmamasi gerekmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak,
sorusturma sathasinda yargi gorevini yapanlarin ve 6zellikle savcinin, bir miidahale s6z konusu
olmadan, serbestge ve tarafsizlikla gorevlerini ifa edebilmeleri, bunun icin yasal glivencelerin
olusturulmasi, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin geregidir.

Ote yandan, yine evrensel bir ilke olan, kovusturmanin iddianamede yer alan sugla ve
iddia tarafinca sunulan delillerle sinirli olarak yapilmasi ilkesi karsisinda da sorugturmanin dis
etkilerden armndirilmasinin, bu agamada yargi gorevi yapanlara miidahale edilmemesinin 6nemi
agiktir.

Sorusturmanin gizli cereyan eden bir silire¢ oldugu gozetildiginde, sorusturma
safhasinda yargi gorevi yapanlarin etkilenmesinin, bu sucgu islemeye tesebbiis edecekler
bakimindan kovusturma sathasina oranla daha kolay, buna karsilik sugun tespitinin ve ortaya
¢ikarilmasinin daha zor oldugu anlasilmaktadir.

Sorusturma evresi esasen Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkindan ayr1 olarak diisiiniilmemelidir. Adil bir yargilamanin 6n sarti, adil ve etkin bir sekilde
yiiriitiilen ceza sorusturmasidir. Bir siiphelinin eylemine uyan bir suctan daha agir bir sugla
gereksiz yere suglanmasi, hakkinda kisi 6zgiirliiglinden mahrumiyeti i¢eren, tutuklama dahil
bazi tedbirlerin gereksiz yere uygulanmasina ve kisinin magdur edilmesine yol agabilecektir.
Islenen bir sugun magduru (ve dava agildiginda katilan1) yéniinden de sorusturmanin etkin ve
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tarafsiz bicimde yapilmasinin 6nemi biiyliktiir. Sorusturma, siipheli lehine etkilendiginde,
suctan zarar gorenin hukuk devleti gilivencesi altinda korunmasi gereken haklari haleldar
edilmis olacaktir. Kald1 ki hukukumuzda sahsi dava imkan1 da bulunmamaktadir.

TCK'nun 277. maddesinde diizenlenen sugta korunmak istenen hukuki deger hem
sorusturma hem kovusturma yoniinden ayni oldugu halde, iptali istenen kuralla sugun
konusunda degisiklik yapilarak, yargi gorevini yapanin sorusturma agsamasinda etkilenmeye
tesebbiis edilmesinin yaptirimsiz birakilmasi, hukuk devleti gerekleriyle bagdagmaz. Bu
nedenle maddede degisiklik yapan kural, Anayasa'ya aykiridir.

Kuralin yiiriirliige girmesiyle hukuk aleminde hitkmiinii icra ettigi ve iptali halinde dahi
eski yasa hiikmiiniin kendiliginden geri gelmeyecegi, bu nedenle iptalde hukuki yarar
bulunmadig: 6ne siiriilebilecek ise de; Anayasa Mahkemesinin gorevinin yasa koyucu yerine
gecerek yasa yapmak olmayip, yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemek oldugu, bu
baglamda yasalasan bir kuralin Anayasa'ya aykiriligimin tespiti suretiyle topluma ve yasa
koyucuya anayasal gereklerin sinirlar1 konusunda aydinlatici ve uyarict bir islev gérmesinin
kuvvetler ayriligina dayali hukuk devletinin giliglenmesine yardim edecegi gozetildiginde,
acikca Anayasaya aykiri olan kuralin iptaline karar verilmesinin anayasa yargisi bakimindan da
onem tasidig1 sOylenebilir.

Yukaridaki nedenlerle iptal isteminin reddine iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

[I- Kanun'un 71. maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 173.
maddesinde yapilan degisiklikler:

Bahse konu degisikliklerle, cumhuriyet savcisinca verilebilecek kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlara kars1 itiraz mercii, en yakin agir ceza mahkemesi yerine sulh ceza
hakimligi olacak sekilde diizenlenmistir.

Anayasa'nin 140. maddesinde hakimlik ve savcilik meslegi ve giivenceleri belirtilmis,
142. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegi dngoriilmiistiir.

Mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi hi¢ siiphesiz yasa
koyucunun takdir alani igerisinde bulunmakla beraber, bu takdir yetkisinin kullanimi
Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletine aykir1 olmamak ve 36. maddesinde ifade
edilen adil yargilanma hakki ile bu hakka iliskin evrensel hukuk kurallarima uygun olmak
zorundadir. Bu nedenle, hukuk devletinin geregi olan ceza sisteminin adil ve etkin isleyisi
kadar, kisilerin adil yargilanmas1 yoniinden de usul kurallari, suglarin cezalandirilmasi, buna
karsilik kimsenin isledigi bir sugun cezasi olan yaptinmdan daha agir bir cezaya
carptirilmamasi i¢in gerek sorusturma gerek kovusturma sathalarinda adil, etkin bir gérev ve
yetki dagilimmi gergeklestirmelidir. Ceza davasinin agilmasina takaddiim eden sorusturma
safhasinda uygulanacak usul kurallarinin en iyi ve dogru diizenlemeyi yapmamasi halinde
hukuk devletine ve adil yargilanma hakkina aykirilik s6z konusu olacaktir.

Hukuk sistemimizde yargilamalarin, suglarin agirliklarina gore farkli mahkemelerde
yapilmasi, bu baglamda daha agir suclardan acilacak davalarin heyet halinde ¢alisan agir ceza
mahkemelerinde goriilmesi esasi kabul edilmistir. Ayrica suglar arasinda sadece cezanin alt
smirt yoniinden degil, 6zelliklerine gore de farklilasmaya gidilmis ve buna goére tutuklama
dahil, farkli tedbirler i¢in farkli usuller diizenlenmistir.
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Bir sugun islendigini 6grenen cumhuriyet savcisinin, karmasik ve incelenmesi ihtisas
gerektiren bir olayda her zaman dogru sonuca varamamasi miimkiindiir. Bu nedenle
verilebilecek bir takipsizlik kararina karsi olayi itiraz {izerine inceleyecek olan merciin hem bir
kisi yerine ii¢ kisiden olusan bir heyet olmasinin, hem de deneyim ve donanim bakimindan tek
hakime oranla daha uygun bir konumda bulunmasinin &nemi agiktir. Isin geregine daha uygun
olan bir sistemin degistirilerek yeni bir diizenleme yapilmasinin, hukuk devleti ve adil
yargilanma ilkeleri bakimindan agik ve gecerli nedenlerinin olmasi gerekir. Aksi takdirde yasa
koyucunun takdir yetkisini keyfi bigimde kullandig1 sonucuna varmak kag¢inilmaz olur.

Iptali istenen kurallar, ceza sorusturmasmin yerlesik sistematigini bozmakta, ancak
bunun yerine daha uygun veya daha giivenceli bir sistem getirmemektedir. Bu nedenle

Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine uyarliktan uzak bulunan diizenlemeye iliskin kurallarin iptali
gerekir.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

"'SENOL, Cem: 5237 sayili Kanun'a Gore Yargi Gorevi Yapan, Bilirkisiyi ve Tamg:
Etkilemeye Tesebbiis Sucu; [UHFM, C. LXXI, S. 1, s.1120.

(21 OZEK, Cetin: Adliyeye Kars1 Suglarm Hukuksal Konusu; IHFM, C:LV, S 3, Yil:
1997, s.28,29.

31 HARRIS/ BOYLE/ BATES/ BUCKLEY: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku, s.206.
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