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IPTAL DAVASINI ACAN : Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri M.Akif
HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Muharrem INCE ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU : 11.2.2014 tarihli ve 6519 sayil1 Askerlik Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 61.
maddesiyle, 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu'na eklenen 15/A maddesinin;

1- Ugiincii fikrasinin,

a- Uciincii ciimlesinde yer alan ".Cumhurbaskanligina." ibaresinin,

b- Son ciimlesinin,

2- Altinc1 ve yedinci fikralarinin,

Anayasa'nin 2., 6., 9., 36., 40., 104., 125. ve 140. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek
iptallerine ve yiirtirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

1I- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

Kanun'un iptali istenilen kurallarin da yer aldig1 15/A maddesi soyledir:
"Yiice Divanda yargilanacak asker kisilerle ilgili sorusturma usulii:
Madde 15/A4- (Ek: 11/2/2014-6519/ 61 md.)

Genelkurmay Bagskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlari ile Jandarma
Genel Komutani, gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divanda yargilanirlar.

Bu suglardan dolayr sorusturma ag¢ilmasina, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri komutanlart hakkinda Basbakan, Jandarma Genel Komutani hakkinda I¢isleri
Bakani karar verir.

Bu suglara iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu
ogrendiklerinde, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlar: hakkinda
Basbakan, Jandarma Genel Komutanm hakkinda Icisleri Bakani, arastirma, gerekiyorsa on
inceleme yaptirarak sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar verir. Sorusturma
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izni verilmis bulunanlar izin vermeye yetkili merci tarafindan sorusturmanin emniyeti ve
sthhatli olarak devam etmesi amaciyla gegici siire ile gorevden uzaklastiriabilir. Anilan
kararlara karsi ilgililer on giin icinde Cumhurbaskanligina itiraz edebilirler. Itiraz iizerine
Cumhurbaskani tarafindan verilen karar kesindir.

Isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildigi anlasilan ya da belli bir olayi ve
nedeni icermeyen, delilleri ve dayanaklar: gésterilmeyen ihbar ve sikayetler isleme konulmaz.

Arastirma veya on inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi
gibi, goreviendirecegi denetim elemanlari eliyle de yaptirilabilir. Bu sekilde goreviendirilen
kisiler, 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunda on inceleme ile goreviendirilen kisilere taninan yetkilere sahiptir.

Sorusturma izni verilmemesi karari hakkinda ilgililer tarafindan yapilan itirazin
Cumhurbaskani tarafindan kabul edilmesi veya sorusturma izni verilmesi kararina karsi
siiresi icinde itiraz edilmemesi ya da bu itirazin Cumhurbaskani tarafindan reddedilmesi
iizerine, izin vermeye yetkili merci tarafindan sorusturmayr yapmak iizere denetim
elemanlarindan ii¢ kisilik bir sorusturma kurulu olusturulur. Kurul, sorusturma sirasinda
5271 sayihh Ceza Muhakemesi Kanununun Cumhuriyet savcisina tanidig: biitiin yetkilere
sahip olup, sorusturma siwrasinda hdkim karart alinmasi1 gereken hususlarda yetkili
mahkemelere basvurur.

Kurul, yaptig1 sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit ederek izin vermeye yetkili
mercie sunar. Izin vermeye yetkili merci kamu davasinin acilmasina gerek gormezse
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verir. Bu karar kesindir.

Izin vermeye yetkili merci kamu davasimin agilmasina gerek goriirse, sorusturma
dosyasini Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak iizere Anayasa Mahkemesine gonderir."

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin 2., 6., 9., 36., 40., 104., 125. ve 140. maddelerine
dayanilmig, Anayasa'nin 105. ve 129. maddeleri ise ilgili gorilmiistiir.

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri geregince Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'm
katilimlariyla 14.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, ylriirliigii durdurma isteminin ise esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Mustafa CAL tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:
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} A- Kanun'un 61. Maddesiyle 353 Sayih Kanun'a Eklenen 15/A Maddesinin
Uciincii Fikrasinin Uciincii Ciimlesinde Yer Alan ".Cumhurbaskanhgina." Ibaresi ile Son
Ciimlesinin Incelenmesi

1-  Maddenin  Ugiincii ~ Fikrasimn  Ugiincii ~ Ciimlesinde  Yer
Alan ".Cumhurbaskanhgina." Ibaresi

Dava dilek¢esinde, Cumhurbagkani'nin gorev ve yetkilerinin Anayasa'da sayilarak
belirlendigi, bunlar disinda yargi yetkisi kapsaminda degerlendirilen gorevleriyle ilgili
isledikleri suc¢lardan dolayr Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
komutanlar ile Jandarma Genel Komutani hakkinda idari islem niteligindeki sorusturma izni
verilmesi veya verilmemesi kararlarina karsi itiraz mercii olarak Cumhurbagkanligi makaminin
belirlenmesinin yetki gaspi niteligini tagidigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 6., 9., 36., 40.,
104. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Kanun'un 61. maddesiyle 353 sayili Kanun'a eklenen 15/A maddesinin birinci
fikrasinda, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlari ile Jandarma
Genel Komutani'nin, gérevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divanda yargilanacaklari; ikinci
fikrasinda, bu suglardan dolay1 sorusturma agilmasina, Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri komutanlar1 hakkinda Basbakan, Jandarma Genel Komutan1 hakkinda icisleri
Bakani tarafindan karar verilecegi diizenlenmektedir. Anilan maddenin dava konusu kuralin da
yer aldigi {icilincii fikrasinda ise bu suglara iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda
veya boyle bir durumu 6grendiklerinde, Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
komutanlar1 hakkinda Bagbakan, Jandarma Genel Komutan1 hakkinda icisleri Bakani'nin,
arastirma, gerekiyorsa 6n inceleme yaptirarak sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine
karar verecegi; sorusturma izni verilmis bulunanlarin izin vermeye yetkili mercii tarafindan
sorusturmanin emniyeti ve sihhatli olarak devam etmesi amaciyla gegici siire ile gorevden
uzaklastirilabilecegi; bu kararlara kars1 ilgililer tarafindan on giin icinde Cumhurbaskanligina
itiraz edilebilecegi ongorilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Dava konusu kuralla, Basbakan ve Icisleri Bakan1 tarafindan verilen sorusturma izni
verilmesi veya verilmemesi ile sorusturma izni verilmis bulunanlar hakkinda gegici siireyle
gorevden wuzaklastirllma kararlarina karsi 1ilgililer tarafindan itiraz edilmesi halinde
Cumhurbagkani'nin bu itirazin yerinde olup olmadigini degerlendirmesi Ongoriilmektedir.
Cumhurbagskani'nin itiraz tizerine verecegi bu kararlarin adli niteligi haiz olmayip idari nitelikte
oldugunda siiphe yoktur.

Anayasa'nmin  104. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde,
Cumhurbagskani'nin yasama, yiiriitme ve yargi ile ilgili olarak Anayasa'nin ilgili maddelerinde
gosterilen sartlara uygun olarak yapacagi ve kullanacagi gorev ve yetkileri sayilmak suretiyle
belirtilmis; maddenin tigiincii fikrasinda ise "Cumhurbaskani, ayrica Anayasada ve kanunlarda
verilen se¢me ve atama gorvevleri ile diger goérevieri yerine getirir ve yetkileri
kullanr." hilkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla maddede agikca sayilanlar disinda da Anayasa
ve kanunlar tarafindan Cumhurbagkani'na diger gorev ve yetkilerin de verilebilecegi agiktir.
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Dava konusu kuralla, kuralda belirtilen kamu gorevlileri hakkinda yetkili mercii tarafindan
verilen kararlara karst Cumhurbaskanligi bir itiraz makami olarak belirlenmistir.
Cumhurbagkani'nin itiraz makami olarak kullanacagi yetkinin Anayasa'da belirtilen diger
gorevleri arasinda oldugunda siiphe yoktur. Cumhurbaskani'nin Devletin basi olmasi nedeniyle
en iist diizey komutanlarin sorusturmalariyla ilgili verilen kararlara kars1 itiraz mercii olarak
belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralin Anayasa'ya aykir1 bir
yonii yoktur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2. ve 104. maddesine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 6., 9., 36., 40. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2- Maddenin Ugiincii Fikrasinin Son Ciimlesi

Dava dilek¢esinde, gorevleriyle ilgili isledikleri su¢lardan dolay1r Genelkurmay Baskani,
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlar1 hakkinda Basbakan, Jandarma Genel Komutan1
hakkinda ise Icisleri Bakani tarafindan verilen kararlara karsi itiraz edilmesi halinde
Cumhurbagkani tarafindan verilen kararlarin kesin olmasinin, ilgililerin yargt yoluna bagvurma
haklarin1 elinden aldig1 ve s6z konusu kararlarin idari islem niteliginde oldugundan yargi
denetimine acik olmas1 gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 9., 36., 40., 104. ve
125. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 105. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralda, itiraz iizerine Cumhurbaskani tarafindan verilen kararlarin kesin
oldugu hiikme baglanmistir. Boylece, Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutani'nin, gorevleriyle ilgili sug¢lardan dolay1
yargilanabilmeleri i¢in Bagbakan ve Icisleri Bakani tarafindan sorusturma izni verilmesi veya
verilmemesi ile sorusturma izni verilmis bulunanlar hakkinda gecici siire ile gorevden
uzaklastirllmalart hakkinda kararlara karsi ilgililer tarafindan itiraz edilmesi halinde
Cumhurbagskani tarafindan verilen kararlarin kesin nitelikte olacagi 6ngoriilmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir.”; ikinci fikrasinda ise "Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemler. yargi denetimi digindadir.” hiikmii yer almaktadir.

Anayasa'nin 105. maddesinin birinci fikrasinda, "Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger
kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi
belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlar:, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu
kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur."; ikinci fikrasinda ise "Cumhurbaskaninin
resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargt mercilerine
basvurulamaz." denilmektedir.
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Dava konusu kural uyarinca Cumhurbagkani'nin itiraz makami olarak verecegi kesin
nitelikli kararin tek basina yaptig1 islem olup olmadiginin tespiti gerekir. Cumhurbaskani'nin
tek basina yaptigi islemler, Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin gergeklesen
islemler olup Anayasa'nin 105. maddesinde belirtildigi iizere esasen bu tiir islemlerin neler
oldugunun Anayasa ve kanunlarda agik¢a belirlenmesi gerekir. Dava konusu kuralla 6ngoriilen
Cumhurbagkani'nin itiraz makami olarak verecegi kesin nitelikli kararlarin tek basia yaptigi
islemlerden oldugu hakkinda Anayasa'da ve kanunlarda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dava konusu kuralla Cumhurbaskani'na verilen yetki ise Devletin basi olarak istedigi bir
zamanda kullanabilecegi bir yetki degildir. Yetkinin kullanilmasi belli 6nkosullara tabidir.
Kuralda ifade edilen iist diizey komutanlarin gorevleriyle ilgili suglardan dolay1r Bagbakan ve
Icisleri Bakani tarafindan bir karar verildigi ve ilgililer tarafindan bu karara belli bir siire icinde
itiraz edildigi takdirde Cumhurbaskan1 tarafindan bir karar verilecektir. Bu usuliin
gerceklesmedigi halde Cumhurbaskani'nin kendiliginden karar vermesi s6z konusu degildir.
Cumbhurbaskani'nin Kanun'da belirtilen kisiler tarafindan verilen kararlara karsi ilgililer
tarafindan itiraz edildigi takdirde verecegi kararlarin Cumhurbaskani'nin tek basina yaptigi
islemlerden olmadigi anlasilmaktadir. Cumhurbaskani'nin itiraz makami olarak verdigi
kararlarin tek basina yaptigi islemlerden olmadigi dikkate alindiginda ise idari islem
niteligindeki s6z konusu kararin yargi denetimi disinda olamayacagi agiktir. Bu baglamda itiraz
iizerine Cumhurbagskani tarafindan verilen kararlarin yargi denetimine tabi olmasi gerekirken,
bu kararlarin kesin oldugunun belirtilerek yargi denetimi disina ¢ikarildig1 dava konusu kural
Anayasa'ya aykirdir.

Ote yandan Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." denilerek
yargl mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Kisinin ugradig1 bir haksizliga
veya zarara kars1 kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme
kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesi ve zararin1 giderebilmesinin en etkili yolu, yargi
mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan hak arama 6zgiirliigliniin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine gotiiriilmesi hakkini
da kapsar. Hak arama 6zgiirliigii demokratik hukuk devletinin vazge¢ilmez unsurlarindan biri
olup tiim bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir.

Dava konusu kural, Basbakan ve Igisleri Bakani tarafindan iist diizey komutanlarin
sorusturulmalariyla ilgili verdikleri kararlar hakkinda Cumhurbagkani'nin itiraz makami olarak
verdigi kararlara kars1 yarg1 yolunu kapatmaktadir. Ilgililerin itiraz iizerine verilen kararlara
kars1 dava agma hakki, kisilerin hak arama o6zgiirliiklerini etkili big¢imde kullanabilmelerini
saglayan yoldur. Dolayisiyla ilgililer yoniinden yargi yolunu kapatarak mahkemeye erigim
hakkini engelleyen dava konusu kural hak arama 6zgiirliigline de aykiridir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 36., 105. ve 125. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu sonuca farkli gerekgeyle katilmustir.
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Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin
KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin 2., 6., 9., 40. ve 104. maddeleriyle ilgisi goriillmemistir.

B- Kanun'un 61. Maddesiyle 353 Sayilh Kanun'a Eklenen 15/A Maddesinin Altinci
ve Yedinci Fikralarinin incelenmesi

1- Maddenin Altinci Fikrasi ve Yedinci Fikrasinin Birinci ve ikinci Ciimleleri

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarla sorusturmaya izin vermeye yetkili mercii
tarafindan (Basbakan, Icisleri Bakan1) sorusturmay1 yapmak iizere denetim elemanlarindan
olusturulan ii¢ kisilik sorusturma kuruluna 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Cumhuriyet savcisina tanidigi biitiin yetkilerin verildigi, bu durumun sorusturma
kurulunda gorev alacak denetim elemanlarina ve sorusturma sonrasi kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verecek olan makama Anayasa'da verilmeyen bir yetkinin taninmasi
anlamina gelecegi, Yiice Divanda yargilanacak olan asker kisilerin gorevleriyle ilgili isledikleri
iddia olunan suglarin sorusturmasinin Cumhuriyet savcisi disinda kisiler tarafindan yerine
getirildigi, bu nedenlerle kurallarin, Anayasa'nin 2., 6., 9., 36., 40., 125. ve 140. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca, dava konusu kural ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 129. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kurallarla, sorusturma izni verilmemesi karar1 hakkinda ilgililer tarafindan
yapilan itirazin Cumhurbagkan:i tarafindan kabul edilmesi veya sorusturma izni verilmesi
kararina karsi stiresi iginde itiraz edilmemesi ya da bu itirazin Cumhurbagkani tarafindan
reddedilmesi {izerine, izin vermeye yetkili mercii tarafindan sorusturmayi yapmak tiizere
denetim elemanlarindan ii¢ kisilik bir sorusturma kurulu olusturulacagi; Kurulun, sorusturma
sirasinda 5271 sayili Kanun'un Cumbhuriyet savcisina tanidigi biitiin yetkilere sahip olup
sorusturma sirasinda hakim karar1 alinmasi gereken hususlarda yetkili mahkemelere
basvuracagi; Kurulun, yaptig1 sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit ederek izin vermeye
yetkili merciye sunacagi, izin vermeye yetkili mercii tarafindan kamu davasinin agilmasina
gerek gorlilmedigi takdirde kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilecegi
ongoriilmektedir. Buna gore dava konusu kurallarla Yiice Divanda yargilanacak olan asker
kisilerin gorevleriyle ilgili suglarda 6zel bir sorusturma usulii 6ngériilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, yargi bagimsizligi ve hakimlik
teminatin1 gz oniinde bulunduran, kisi glivenligini saglayarak her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu siirdiiren devlettir.

Anayasa'nin 129. maddesinde, "Memurlar ve diger kamu géreviileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine baghdir.” hilkkmii yer almaktadir.
Belirtilen kural, basta 4483 sayili Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat olmak
iizere memurlar1 kapsayan 0©zel sorusturma ve izin sisteminin anayasal temelini
olusturmaktadir. Dava konusu kuralla, kuralda belirtilen kamu gorevlileriyle ilgili olarak
bunlarin ifa ettikleri kamu gorevinin tam ve aksamadan yliriitiilmesi, gérevini yaparken bir
takim korku ve endiselerden uzak tutulmasi ve dolayisiyla korunmasina yonelik olarak 6zel bir
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sorusturma usulii 6ngoriilmekte olup bu baglamda kuralda Anayasa'ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

Ayrica sorusturmanin yalnizca hadkimler ya da Cumhuriyet savcilari tarafindan
yapilacagina iliskin anayasal bir zorunluluk da yoktur. Dava konusu kuralla idari kurullara
verilen sorusturma yetkisi ise genel bir nitelik tasimamakta sadece Kanun'da belirtilen kisiler
icin yiiriitiilen 6zel sorusturma yontemiyle sinirli kalmaktadir. Bu nedenle sorusturmanin idari
organlarca yapilmas1 Anayasa'ya aykir1 degildir.

Ote yandan, sorusturma kurulunun, etkin ve teknik anlamda bir sorusturma yapabilmesi,
bu kurulun 5271 sayili Kanun'un Cumhuriyet savcilarina tanidigi yetkileri kullanmalarina
baghdir. Gerek 5271 sayili Kanun'da gerek diger 6zel kanunlarda Cumhuriyet savcilarina
verilen yetkiler, bunlarin gorevleriyle bagli, diger bir ifade ile etkin bir sorusturma yapmalarini
temin i¢indir. Dolayisiyla, bu yetkilerin ayn1 gorevi yapacak olan sorusturma kuruluna
verilmesi kanun koyucunun takdir yetkisi igerisinde olup Anayasa'ya aykiri bir yonii yoktur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2. ve 129. maddelerine aykiri
degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 6., 9., 36., 40., 125. ve 140. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
2- Maddenin Yedinci Fikrasinin Son Ciimlesi

Dava dilekgesinde, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolunun agik
olmasi1 gerekirken kovusturmaya yer olmadigi kararina kars1 yargi yolunu kapatan, karsilastigi
bir suglamaya kars1 kisinin kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama
veya isleme kars1 hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi
mercileri Oniinde dava hakkinit kullanabilmesi iken kisilerin yargiya basvurma hakkini
engelleyen dava konusu kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 9., 36.,40., 125. ve 140. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Maddenin yedinci fikrasinin birinci ve ikinci climlelerinde, sorusturma kurulunun
yaptig1 sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit ederek izin vermeye yetkili merciye sunacagi,
izin vermeye yetkili mercii tarafindan kamu davasinin agilmasina gerek goriilmedigi takdirde
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilecegi diizenlenmektedir. Dava konusu
kuralda ise kovusturma yapilmasina yer olmadigma ilisgkin kararin kesin oldugu
ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu aciktir. Anayasa'da agik¢a yazili olanlarin disinda, idarenin higbir eylem ve islemi yargi
denetiminin digina ¢ikamaz ve bu iglemlere kars1 yargi mercileri 6niinde hak arama 6zgiirligi
kisitlanamaz. Dava konusu kuralla 6ngodriilen izin vermeye yetkili merciin kamu davasinin
acillmasma gerek gérmemesi durumunda verdigi kovusturma yapilmasina yer olmadigina
iliskin kararmn, yargi denetimine tabi oldugu agiktir. Bu baglamda s6z konusu karar1 yargi
denetimi digina ¢ikaran dava konusu kural Anayasa'ya aykiridir.

Ote yandan dava konusu kural geregince izin vermeye yetkili mercii olan Bagbakan ve
Icisleri Bakani tarafindan verilen kovusturma yapilmasia yer olmadigma iliskin karara kars1
dava agilabilmesi, kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan
yoldur. Kural, s6z konusu karara kars1 yargi yolunu kapatarak mahkemeye erisim hakkini
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engelledigi i¢in ilgililer yoniinden hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamakta ve hukuk devleti ilkesi
ile bagdagsmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasamin 2., 36. ve 125. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin
KUZ ile Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa'nin 6., 9., 40. ve 140. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

11.2.2014 tarihli ve 6519 sayil1 Askerlik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 61. maddesiyle, 25.10.1963 tarihli ve
353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'na eklenen 15/A
maddesinin;

A- 1- Ugiincii fikrasinin son ciimlesine,

2- Yedinci fikrasinin son ciimlesine,

yonelik yiiriirliigiin durdurulmas istemlerinin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,

B- 1- Ugiincii fikrasimnin iigiincii ciimlesinde yer alan ”. Cumhurbaskanligina." ibaresine,

2- Altinci fikrasina,

3- Yedinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerine,

yonelik iptal istemleri, 14.1.2015 tarihli ve E.2014/89, K.2015/3 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikraya, climlelere ve ibareye iliskin ylriirliiglin durdurulmasi
istemlerinin REDDINE,

14.1.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

11.2.2014 tarihli ve 6519 sayil1 Askerlik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 61. maddesiyle, 25.10.1963 tarihli ve
353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'na eklenen 15/A
maddesinin;

A- Ugiincii fikrasinin,

1- Ugiincii ciimlesinde yer alan ".Cumhurbaskanligina.” ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz

PAKSUT, Recep KOMURCU, Celal Miimtaz AKINCI ile Erdal TERCAN'm karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,
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2- Son ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Engin YILDIRIM,

Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Zﬁhtﬁ ARSLAN, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin
GOKCAN'm karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B- Altinc1 fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- Yedinci fikrasinin,

1- Birinci ve ikinci climlelerinin Anayasa'ya aykir1 olmadiklarina ve iptal istemlerinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- Son ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Zﬁhtﬁ ARSLAN, M. Emin KUZ ile Hasan Tahsin
GOKCAN'n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

14.1.2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Hasim KILIC Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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Uye Uye
Muammer TOPAL Zuhti ARSLAN
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
KARSIOY YAZISI

6519 sayili1 Kanun'un 61. maddesiyle 353 sayili Kanun'a 15. maddesinden sonra gelmek
iizere eklenen 15/A maddesinin tgilincli fikrasinda gegen "Cumhurbaskanligina” ibaresinin
iptali istemiyle yapilan basvuruda ¢ogunluk goriisiine uygun olarak ibarenin Anayasa'ya aykiri
olmamasi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Iptali istenilen ibarenin de yer aldig1 15/A maddesinde, Genelkurmay Baskani, Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutaninin gérevleriyle ilgili
suclarda izlenecek olan sorusturma usulii diizenlenmistir. Maddenin tigiincii fikrasinda,
Genelkurmay Bagkani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 hakkinda Bagbakanin,
Jandarma Genel Komutam hakkinda Icisleri Bakanmmn vermis oldugu sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin  kararlara  kars1  ilgililerin  on  gilin
icinde Cumhurbaskanliginaitiraz edebilecekleri ve itiraz tizerine Cumhurbaskant tarafindan
verilen kararlarin kesin olacagi belirtilmistir.

Anayasamizda Cumhurbagkaninin gorev ve yetkileri 104. maddede sayma yoluyla
belirlenmis, maddenin son fikrasinda, Cumhurbaskaninin ayrica Anayasa'da ve kanunlarda
verilen segme ve atama gorevleri ile diger gorevleri yerine getirecegi ve yetkileri kullanacagi
belirtilmistir. Iptali istenilen diizenleme ile Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlar1 hakkinda Basbakanin, Jandarma Genel Komutani1 hakkinda Icisleri
Bakaninin vermis oldugu sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararlara
kars1 itiraz mercii olarak Cumhurbaskanligi makami belirlenmistir.

Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, yasalarin istiinde kanun koyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
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baglamda, hukuk devletinde kanun koyucu, kanunlarin yalniz Anayasa'ya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir
uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme Oniine gétiiriilmesi hakkin
da kapsar. Hak arama 6zgiirliigli demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri
olup tiim bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Nitekim,
Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolunun agik oldugu belirtilmistir. Anayasa'da yer alan bu hiikiim ve ilkeler idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 etkili bir yargi denetimi imkaninin kurulmasini ve korunmasini
zorunlu kilmaktadir. Idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik olmasi, demokratik
toplumlarda tartismasiz olarak benimsenen, vazgecilmez bir ilke ve uygulamadir. Bu yolla
idarenin tutum ve davraniglarindan dolay1 haksizliga ugradigi inancinda olan kimseler, yetkili
yargl mercilerine bagvuruda bulunmak suretiyle hukuka aykir1 islemin iptalini ve haksizligin
giderilmesini isteyebilecektir.

Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddeleri dogrultusunda Basbakan ve Icisleri Bakani
tarafindan sorusturma izni verilmemesi veya verilmesine iligkin islemlerin yetki, bi¢cim, neden,
konu amag yonlerinden idari yargi denetimine tabi olmas1 gerektigi anlasilmasina karsilik bu
islemlere karsi itiraz merci olarak Cumhurbaskanligi makaminin belirlenmesi nedeniyle bu
islemler aleyhine yargi mercilerine bagvurulabilmesi olanagi ortadan kaldirilmaktadir. Zira,
Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik
oldugu belirtilmekle birlikte, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda Cumhurbaskaninin tek basina
yapacag islemlerin yargi denetimi disinda oldugu agikea ifade edilmistir.

Yine, Anayasa'nin 105. maddesinin birinci fikrasinda, Cumhurbaskaninin, Anayasa ve
diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina
yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlarinin, Basbakan ve ilgili bakanlarca
imzalanacag1 ve bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakanin sorumlu olacag: belirtilmis, ikinci
fikrasinda ise acikga Cumhurbaskaninin resen imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa
Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamayacagi hiikme baglanmistir. Buna gore,
Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek
olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri ile resen imzaladig1 kararlar ve emirler
aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamayacaktir.

Ayrica, Anayasa'da yer alan bu diizenlemelerle uyumlu olarak, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin son fikrasinda, Cumhurbaskaninin dogrudan
dogruya yaptigi islemlerin idari yargi denetimi disinda oldugu belirtilmistir. Her ne kadar 3.
Fikranin son ciimlesinde yer alan "itiraz tizerine Cumhurbaskant tarafindan verilen karar
kesindir" ciimlesi; Cumhurbagkaninin yaptig1 islemi, yargi denetimi disinda birakmamak
amaciyla Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan iptal edilmis ise de, bu ciimle olmaksizin da
Cumhurbagkaninin itiraz iizerine verecegi karar yukarida agiklandig1 iizere zaten kesin nitelik
tagimakta ve yargi denetimi disinda kalmaktadir. Bu nedenle, Cumhurbaskaninin itiraz {izerine
verdigi karar, Cumhurbaskanligt makaminin itiraz mercii olarak belirlenmesiyle otomatik
olarak yargi denetimi disinda birakilmis olmaktadir. Bir an i¢in Cumhurbagkaninin itiraz
iizerine verdigi karara karsi idari yargida dava agilabilecegi kabul edilse bile, bu durum
Cumhurbagkaninin sorumlu olmamas: kurali ile bagdasmayacagi gibi, Cumhurbaskanligi
makamini da tartisma konusu haline getirebilecektir.
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Belirtilen diizenlemeler cercevesinde, iptali istenilen ibare ile itiraz makami olarak
Cumbhurbaskanligi makaminin belirlenmis olmasi nedeniyle, hem suctan zarar gérenlerin hem
de sorusturulacak kimselerin sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararlarina karsi
yargisal denetime bagvurma imkani ortadan kaldirilmis bulunmaktadir. Bu haliyle Bagbakanin
ve Igisleri Bakanimnm anilan islemlerinin yargi denetimi disina ¢ikarilmasi, Anayasa'nin
Cumhuriyetin nitelikleri arasinda saydigi, kisi ya da kurumlarin yani sira idarenin ve yasama
organinin da anayasal ilkelerle bagl oldugu anlamina gelen "hukuk devleti", "hak arama
ozgiirliigii” ve "idarenin islemlerine karst yargi yolunun agik olmast” ilkelerine aykirilik
olusturmaktadir.

Bundan bagka, yukarida da belirtildigi iizere, iptali istenilen ibarenin icerisinde
bulundugu ve oygokluguyla iptaline karar verilen iigiincii fikranin son ciimlesinde itiraz iizerine
Cumhurbaskan1 tarafindan verilen kararin kesin oldugunu belirtilen diizenlemeden oOnce
bizatihi iptali istenilen kural, Bagbakan ve I¢isleri Bakani tarafindan iist diizey komutanlarin
sorusturmalartyla ilgili verdikleri kararlar hakkinda Cumhurbaskanligini itiraz makami olarak
belirlemek suretiyle verdigi kararlara kars1 yargi yolunu kapatmaktadir. Cogunluk kararinda,
Kanun'un 15/A maddesinin iptali istenilen ibareyi iceren ligiincii fikrasinda gegen ve bu
ibareden hemen sonra yer alan "Itiraz iizerine Cumhurbaskan: tarafindan verilen karar
kesindir" seklindeki son ciimlenin iptali i¢in ileri siiriilen gerekgeler, itiraz konusu edilen ve
sorusturmalarda Cumbhurbagkanligi makamini itiraz mercii olarak
belirleyen "Cumhurbaskanligina" ibaresi yoniinden de gecerlidir.

llgililerin itiraz iizerine verilen kararlara kars1 dava agma hakki, kisilerin hak arama
ozgiirliiklerini etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan yoldur. Dolayistyla ilgililer yoniinden
yargl yolunu kapatarak mahkemeye erisim hakkini1 engelleyen dava konusu kural hak arama
ozgiirliigiine de aykiridir.

Yukarida ifade edilen gerekgelerle, 6519 sayili Kanun'un 61. maddesiyle 353 sayili
Kanun'a 15. maddesinden sonra gelmek iizere eklenen 15/A maddesinin {igiincii fikrasinda
gecen "Cumhurbaskanligina” ibaresinin, Anayasa'nin 2., 36., 105. ve 125. maddelerine aykiri
oldugu ve fikranin son ciimlesi ile birlikte iptali gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk goriigiine
katilmadik.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Alparslan ALTAN Recep KOMURCU
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
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KARSIOY GEREKCESI

Kanun'un 61. maddesiyle 353 sayili Kanun'a eklenen 15/A maddesinin {igiincii
fikrasinin {glincli ciimlesinde yer alan ".Cumhurbaskanligina.” ibaresi ile Genelkurmay
Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma Genel Komutani hakkinda,
gorevleriyle ilgili isledikleri suglardan dolay1 idari iglem niteligindeki sorusturma izni verilmesi
veya verilmemesi kararlarina kars1 itiraz mercii olarak Cumhurbagkanligi makami
belirlenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 10.
maddesinde herkesin kanun Oniinde esit oldugu ve kimseye imtiyaz taninamayacagi, 125.
maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtilmistir.

Cumhurbagkaninin gérevleri Anayasa'nin 104. maddesinde sayilmis ve 105. maddede
Cumhurbagkaninin tek basina yaptig1 islemlere kars1 yargi yolunun kapali oldugu belirtilmistir.

Kamu gorevlisi olduklarinda sliphe bulunmayan {ist diizey askeri yetkililerin
gorevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen su¢lardan dolay1 haklarinda sorusturma izni verilmesi
veya verilmemesi kararlarinin, birer idari islem niteliginde oldugu aciktir. Ancak
Cumhurbagskaninin, itiraz makami olarak, sorusturma izni verilmemesi yoniinde karar vermesi
halinde bu karara kars1 yarg: denetimi yapilmasi s6z konusu olamayacaktir. Bagka bir deyisle
bahse konu kamu gorevlileri, bir nevi yargilanma dokunulmazligr kazanmis olacaklardir. Bu
durum, Anayasa'nin 2., 10. ve 125. maddeleriyle bagdasmaz. Cumhurbaskaninin, Anayasa'nin
104. maddesinde sayilan yetkileri arasinda belli kisilere yargilanmama giivencesi saglamak gibi
bir gérev ve yetki de yer almadigindan, kural, ayrica Anayasa'nin 104. maddesine de aykiridir.

Aciklanan nedenlerle kuralin iptali gerektigi diisiincesindeyim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

FARKLI GEREKCE

Kanun'un 61. maddesiyle 353 sayili Kanun'a eklenen 15/A maddesinin {igiincii
fikrasinin son climlesi, Cumhurbaskani'nin itiraz makami olarak verdigi kararlarin tek basina
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yaptig1 islemlerden olmadigi, bu nedenle de yargi denetimine acik olmasi icap ettigi
gerekcesiyle Anayasa'nin 36., 105. ve 125. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmis ise de;

Cumhurbaskani'nin tek basina yaptig1 bir islemin belirleyici 6zelligi, bahse konu iglemin
daha once baska kisi, kurum ve mercilerin yaptig1 bazi 6n islemleri veya hazirlik islemlerini
takiben gerceklesen bir islem olup olmamasi degil, Anayasa'nin 105. maddesinde belirtildigi
sekilde, Bagbakan ve Bakanlar tarafindan da imzalanan ve bu dogrultuda sorumlulugun
Bagbakan ve ilgili Bakanlara ait oldugu islemlerden olup olmadigidir. Diger bir deyisle
Cumhurbaskan1 ile birlikte Basbakan veya Bakanlar tarafindan imzalanmayan islemler,
Cumhurbagkani'nin tek basina yaptigi islemlerdir.

Buna gore, Cumhurbaskani'nin itiraz mercii olarak verdigi kararin tek basina yaptig
islemlerden oldugunda, dolayisiyla yargi denetimine kapali bulundugunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Kuralin iptaline iliskin cogunluk gerekg¢esine bu nedenle katilamamakla birlikte, tigiincii
fikranin ".Cumhurbaskanligina. "ibaresinin iptali gerektigi yolundaki kars1 oyumuzda belirtilen
nedenlerle son ciimlenin de iptali gerektigi diisiincesiyle, iptal yoniinde olusan sonuca
katilmaktayim.

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

6519 sayili Kanun'un 61. maddesiyle, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu'na eklenen 15/A maddesinin iiiincii fikrasinin "[tiraz iizerine
Cumhurbagkani tarafindan verilen karar kesindir" seklindeki son climlesi ile yedinci fikrasinin
"Bu karar kesindir" seklindeki son ciimlesi iptal edilmistir.

1. 353 sayili Kanun'a eklenen 15/A maddesinin, iptali istenen ciimlenin de i¢inde
bulundugu ficiincii fikrasinda, Genelkurmay Baskani ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlar1 hakkinda Basbakanin, Jandarma Komutani hakkinda ise Igisleri Bakaninin
sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine ve sorusturmanin emniyeti i¢in bu kisilerin
gegici siire ile gorevden uzaklastirilmalarina iliskin kararlarina kargi Cumhurbagkanligina itiraz
edilebilecegdi, itiraz lizerine Cumhurbaskani tarafindan verilecek kararin kesin oldugu kurala
baglanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ayni fikranin {igiincii ciimlesinde yer alan

"Cumhurbaskanligina" ibaresinin iptali talebini Mahkememiz ¢ogunlugu reddetmistir.
Mahkemenin red gerekcesi su sekildedir: "Anayasa'nin 104. maddesinin ikinci fikrasinin (a),

14



Esas Sayis1 : 2014/89
Karar Sayisi : 2015/3

(b) ve (c) bentlerinde, Cumhurbaskani’'min yasama, yiiriitme ve yargi ile ilgili olarak
Anayasa'nin ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uygun olarak yapacagi ve kullanacagt
gorev ve yetkileri sayilmak suretiyle belirtilmis; maddenin iiciincii  fikrasinda ise
"Cumhurbagkani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen se¢me ve atama gérevleri ile diger
gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.” hiikmiine yer verilmistir. Dolayistyla maddede
acgtkea sayilanlar disinda da Anayasa ve kanunlar tarafindan Cumhurbaskani'na diger gorev
ve yetkilerin de verilebilecegi aciktir. Dava konusu kuralla, kuralda belirtilen kamu gérevlileri
hakkinda yetkili merci tarafindan verilen kararlara karsi Cumhurbaskanlig: bir itiraz makami
olarak belirlenmistir. Cumhurbaskani'min itiraz makami olarak kullanacagr yetkinin
Anayasa'da belirtilen diger gorevleri arasinda oldugunda siiphe yoktur. Cumhurbaskani'nin
devletin basi olmast nedeniyle en iist diizey komutanlarin sorusturmalariyla ilgili verilen
kararlara karst itiraz mercii olarak belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
olup, kuralin Anayasa'ya aykirt bir yonii yoktur."

Esasen, Cumhurbaskaninin sorusturmaya ve gegici siireyle gorevden uzaklagtirma
kararlarina karsi itiraz mercii olmasmin Anayasa'ya uygun bulunmasindan sonra,
Cumhurbaskaninin kararlarina kars1 yargi yoluna gidilemeyecegine dair ciimlenin iptali
celigkili bir durum yaratmistir. Zira, iptal edilen ciimle uygulamada ortaya ¢ikabilecek
muhtemel tereddiitleri gidermeye yonelik olarak getirildigi anlasilan, malumun ilami1
niteliginde bir kuraldir. Bu kural olmasayd: da, Cumhurbagkaninin itiraz {izerine verdigi
kararlar Anayasa geregi zaten kesin olacakti.

Anayasa'nin 105. maddesinin birinci fikrast Cumhurbaskaninin sorumlulugunu su
sekilde diizenlemektedir: "Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili
bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki
biitiin kararlar:, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanwr; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili
bakan sorumludur." Anayasanin 105. maddesinin ikinci fikrasina gore "Cumhurbaskaninin
resen imzaladigr kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargt mercilerine
basvurulamaz". Ayn sekilde Anayasa'nmin 125. maddesine gore de "Cumhurbaskaninin tek
basina yapacagi islemler... yargt denetimi disindadr."

Cumhurbagkaninin tek basina yaptig islemlerin disindaki tiim kararlari, "kars1 imza"
kurali geregince 105. maddenin birinci fikrasinda belirtildigi iizere "Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalamr". Iptali istenen kuralla Cumhurbaskanina taninan itiraz {izerine karar
verme yetkisi, Cumhurbaskaninin "tek basina yapacagi islemler" arasindadir. Bagbakan veya
I¢isleri Bakanmin aldig1 kararla bagli olmayan Cumhurbaskaninin itiraz iizerine verecegi karar,
Bagbakan veya Bakan tarafindan da imzalanmayacaktir.

Bir an i¢in, cogunlugun belirttigi gibi, kuralla Cumhurbagkanina verilen yetkinin "tek
basina yaptigi islemler"den olmadigi kabul edildiginde, sorumluluk anlayisina tamamen ters bir
durum da ortaya ¢ikacaktir. Cumhurbaskaninin itiraz iizerine Basbakan veya I¢isleri Bakaniin
kararinin tersine karar vermesi halinde, bundan Basbakan veya Icisleri Bakanini sorumlu
tutmak Anayasa'nin 105. maddesinin ne lafziyla ne de ruhuyla bagdasir. Bu nedenle,
Cumhurbagkaninin itiraz iizerine verecegi kararin kesin olmasi, Anayasaya aykiri olmak bir
yana, bizatihi Anayasa'nin 105. ve 125. maddelerinin zorunlu bir sonucudur.

Diger yandan, Mahkememiz ¢ogunlugu, iptali istenen kuralin yargi yolunu kapatarak
mahkemeye erisim hakkini engelledigi, bu nedenle de hak arama hiirriyetini koruyan
Anayasa'nin 36. maddesine de aykir1 oldugu sonucuna ulagmistir. Anayasa'nin maddeleri
arasinda hiyerarsik bir iliski yoktur. Hak arama hiirriyetinin ¢er¢evesi Anayasa'nin diger
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hiikiimleriyle ¢izilmistir. Bu baglamda, 36. maddede korunan bu hiirriyeti, Anayasa'nin 105. ve
125. maddelerinde yer alan Cumhurbagkaninin tek basina yaptig1 islemlerin yarg: denetimine
kapali oldugu yoniindeki anayasal hiikiimlerle birlikte degerlendirme zorunlulugu
bulunmaktadir. Hak arama hiirriyetine bir anlamda istisna getiren bu diizenlemelerden bagimsiz
olarak bir sonuca ulagsmak sistematik Anayasa yorumu bakimindan yanlis olur.

2. Dava konusu yedinci fikranin son ciimlesinde ise, izin vermeye yetkili merciin kamu
davasinin agilmasima gerek gdrmemesi durumunda verecegi "kovusturma yapilmasina yer
olmadigima" seklindeki kararin kesin oldugu belirtilmektedir. Kuralin Anayasa'nin 2., 36. ve
125. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline karar veren Mahkeme ¢ogunlugu, konuyla
ilgili 6zel diizenleme niteliginde olan Anayasa'nin 129. maddesini dikkate almadig1 i¢in bizce
isabetli olmayan bir sonuca ulagmistir.

Anayasa'nin 129. maddesinin son fikrasi, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
kovusturma acilmasini yetkili idari merciin iznine baglamaktadir. Buna gore, "Memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmast
acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
baghdir." Anayasa'nin 129. maddesiyle getirilen "izin sistemi" prensip olarak, memurlar ve
kamu gorevlilerinin yargilanmalarinin izne bagli oldugunu, ancak kanun koyucunun buna
istisnalar getirebilecegini ongormektedir. Anayasa koyucu, memurlar ve kamu gorevlilerinin
gorevlerini daha etkin ve ¢ekinmeden yiiriitebilmelerini saglamak amaciyla, isledikleri iddia
edilen suglar nedeniyle yargilanmalarini idari mercilerin iznine tabi kilmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, daha onceki kararlarinda da, 6zel sorusturma ve kovusturma usullerinin kabul
edilmesinin, ilgili kamu gorevlilerine "bir ziimre ya da sinif olarak imtiyaz tanimak anlamina
gelmeyip, yapilan gérevin niteliginden kaynaklanmakta" oldugunu, bu usulle "hem yapilan
gorevin en iyi sekilde ve etkin olarak yerine getirilmesi"nin "hem de gereksiz sikayetlere maruz

kalinarak goriilen hizmetin kesintiye ugramasi"nin engellenmesinin amaglandigini belirtmistir
(AYM, E.2012/19, K.2013/17, K.T: 17.1.2013).

Anayasa'nin 129. maddesinin son fikrasinin dili ve amaci1 dikkate alindiginda,
benimsenen "izin sistemi" uyarinca kanunun gosterdigi idari merciin izni olmadik¢a memurlar
ve kamu gorevlileri hakkinda ceza kovusturmasi agilmasi miimkiin degildir (bkz. Hasan Tahsin
Gokcan ve Mustafa Artug, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri
(Memur Yargilamasi), 3. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, ss.437-438). Anayasa'nin
129. maddesinin son fikrasi geregince, iist diizey komutanlarin yargilanmasi izni Basbakan ve
Icisleri Bakanina verilmekte, iptal edilen ciimlede ise bu kisilerce verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlarin kesin oldugu ifade edilmektedir. Esasen izin sistemi, kanunun
gosterdigi merci tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesin olmasini
gerektirmekte, bu kararin idari merci diginda bir organ tarafindan verilmesini engellemektedir.
Zira, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin yargisal olarak kaldirilabilmesi, ilgili kisinin
idari merciin izni olmadan yargilanabilmesi sonucunu doguracaktir. Bu durumun da,
yargilamay1 kanunun gosterdigi idari merciin iznine bagh kilan anayasal hiikmii anlamsiz hale
getirecegi aciktir. Bu nedenle, kanunun gosterdigi idari merciin kovusturmaya yer olmadigina
dair kararinin kesin olmasinda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle, dava konusu kurallarin Anayasa'ya aykirt olmadigin
diisiindiigimiizden aksi yondeki iptal kararina katilmiyoruz.
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