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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Déordiincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'un miikerrer 35. maddesine, 4.6.2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun'un
4. maddesiyle eklenen besinci ve altinci fikralarin Anayasa'nin 2. maddesine aykiriligi ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kanuni temsilcisi oldugu donemden kalma sirket vergi borglarinin tahsili amaciyla
aracina haciz uygulamasi yapilan davacinin, séz konusu haczin iptali istemiyle actigi
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptalleri i¢cin
basvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da i¢ceren miikerrer 35. maddesi soyledir:
"Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

Miikerrer Madde 35- Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi
tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi

olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gére tahsil
edilir.

Bu madde hiikmii, yabanct sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki miimessilleri hakkinda
da uygulanr.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarim kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince ddedikleri
tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Amme alacagimin dogdugu ve odenmesi gerektigi
zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl sahislar olmalar: halinde
bu sahislar, amme alacaginin édenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.
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(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213
sayir Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu
ortadan kaldirmaz."

B- Dayamilan Anayasa Kurah
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN,
Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN'n
katilimlariyla 11.9.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportsr Omer DURAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Kanun'un Miikerrer 35. Maddesine 5766 Sayih Kanun'un 4. Maddesiyle
Eklenen Besinci Fikranin Incelenmesi

Basvuru kararinda, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu'nda kusura dayali sorumlulugun
benimsenmis oldugu, kural ile 6ngdriilen sorumluluk halinin ise kusursuz sorumluluk oldugu,
kanuni temsilcilerin kendilerinin gérevde olmadiklari donemde gergeklesen is ve islemlerden
sorumlu tutulduklari, bu durumun adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile bagdagsmadigi belirtilerek
kuralin, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural, amme alacagmin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislarin
amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagini diizenlemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Kanun koyucu, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her
tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve
kamu yarar1 Olgiitlerini g6z oniinde tutarak kullanmasi ve keyfi davranmamasi gerekir.

Bu baglamda, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli kaynagin elde edilmesi adina
Devletin, vergi ve diger kamu alacaklarinin takip ve tahsilini saglamak {iizere hukuki
diizenlemeler yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak, bu konuda bireylerin
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haklarinin ve hukukun genel ilkelerinin de géz 6niinde bulundurulmas: hukuk devleti olmanin
bir geregidir.

Itiraz konusu kuralin getirilis amacinin; amme alacaginin dogdugu ve &denmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmasi
halinde bu sahislarin sorumluluk uygulamasinin, amme alacaklarmin diizenlendikleri
kanunlardaki kanuni 6deme siirelerinde veya 6zel 6deme siirelerinde farkli sahislarin olmasi
halini de kapsadig1 goriilmektedir.

Kanun koyucu, amme alacagim1 gilivenceye almak bakimindan sorumlulugun
yayginlastirilmasi yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da 6ngdrebilir. Ancak amme
alacaginin dogdugu veya ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkli kisiler
olabilecegi gergegi goz Oniine alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali
o0dev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin,
sonradan kendilerinin gérevde olmadigi ve miidahale sanslarinin bulunmadig: bir dénemde
gerceklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu tutulmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Adalet ve
hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve gilivencesiz bir bigimde kendi
kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, bagkalarinin eylem veya ihmali sonucu olusacak
sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyetle bagdasmaz. Dolayisiyla, itiraz konusu kural
hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ ile Kadir OZKAYA bu goriise
katilmamislardir.

B- Kanun'un Miikerrer 35. Maddesine 5766 Sayih Kanun'un 4. Maddesiyle
Eklenen Altinc1 Fikranin incelenmesi

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural ile 213 sayil1 Kanun kapsaminda olanlar da dahil
olmak iizere tiim amme alacaklarinin takibinin 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesi
kapsamina alindigi, 213 sayili Kanun'da kusura dayali sorumlulugun benimsenmis oldugu,
kural ile 6ngoriilen sorumluluk halinin ise kusursuz sorumluluk oldugu ve kanuni temsilcilerin
kendilerine yiiklenilen bir gorevi yerine getirip getirmedigine bakilmaksizin anilan sifati
tagimalarinin sorumlu tutulmalar i¢in yeterli kabul edildigi, her iki kanunun ayn1 maddi olaya
uygulanabilmesi nedeniyle iki ayr1 kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusunda
belirsizlik olustugu, kisilere uygulanacak kanuni diizenlemelerin herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net ve anlasilabilir olmasi gerektigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayil1 Kanun'da
yer alan hiikiimlerin bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi
ongoriilmektedir.

Amme alacagmin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya
tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 hélinde bu sahislarin amme alacaginin
o6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagini diizenleyen kuralin iptaline yonelik yukarida
yer alan gerekceler, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayili Kanun'da yer alan
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hiikiimlerin bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini 6ngdren kural
bakimindan da aynen gecerlidir.

Hukuk devletinde kanunlarla kisilerin ekonomik, sosyal ve hukuki yasam alanlarina
yoneltilen miidahaleler 6ngoriilebilmeli ve gelecege doniik planlar buna gore yapilabilmelidir.
Belirlilik ilkesi, vergi ve diger kamu alacaklar1 agisindan miktar, tarh ve tahsil zamani ile bigimi
gibi vergi ve diger alacaklarin esasli unsurlariin énceden belli ve kesin olmasin1 gerektirir.

213 sayili Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilciler i¢in kabul edilen sorumluluk,
kusura dayali sorumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair 6devlerin ihlal edilmesidir.
Buna gore, 213 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin sorumlu
tutulabilmesi igin vergilendirme 6devlerini yerine getirmemis olmas1 gerekmektedir. Itiraz
konusu kuraldan kaynaklanan sorumluluk ise kusursuz sorumluluk esasina dayanmakta olup
kamu alacaginin borglu sirketten tahsil edilememesinde kanuni temsilcilerin kusuru bulunmasa
dahi sorumlu tutulmasina neden olmaktadir.

213 sayili Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin
hiikiimlerin diizenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin itiraz
konusu kurala gore yapilmasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kural
nedeniyle, 213 sayili Kanun kapsamina giren amme alacaklar1 da dahil olmak tizere tiim amme
alacaklar1 i¢in takip yapilmast miimkiindiir. Bu durumda her iki kanunun ayn1 maddi olaya
uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayr1 kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusunda
belirsizlik olugsmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ ile Kadir OZKAYA bu goriise
katilmamuslardir.

VI- SONUC

21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
miikerrer 35. maddesine, 4.6.2008 tarihli ve 5766 sayili1 Kanun'un 4. maddesiyle eklenen besinci
ve altinc1 fikralarin Anayasa'ya aykirt olduklarina ve IPTALLERINE, Hicabi DURSUN,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ ile Kadir OZKAY A'nin karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,
19.3.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Erdal TERCAN

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Kadir OZKAYA
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KARSIOY GEREKCESI

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kurallarla, 213 sayili Kanun kapsaminda olanlar da
dahil olmak iizere tiim amme alacaklarinin takibinin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'un miikerrer 35. maddesi kapsamina alindigi, 213 sayili Kanun'da
kusura dayali sorumluluk benimsendigi halde, kurallar ile kusursuz sorumluluk getirildigi,
bdylece her tiirlii kanuni yiikiimliliigiinii yerine getiren kanuni temsilcilere hicbir kusur
atfetmek miimkiin degilken bile salt bu sifatlar1 nedeniyle ve kanun zoruyla miiteselsilen
sorumlu tutulduklari, bunun bireylerin hukuka olan gliven duygusunu zedeleyecegi, hukuk
giivenligi ilkesiyle bagdasmayacag, kisilere uygulanacak kanuni diizenlemelerin herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net ve anlasilabilir olmasi gerektigi ileri
siiriilerek Anayasa'min 2. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istenilmis ve
Mahkememizce iptaline karar verilmistir.

Itiraz konusu kurallar; amme alacagmin dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislarin
amme alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulacagini ve kanuni temsilcilerin
sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin kurallar ile
diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini 6ngdérmektedir.

Kamu alacagi kavrami, Tirk mali literatiirline 6183 sayili Kanun ile girmis olup,
devletin, kamu tiizel kisiliginden ve egemenlik hakkindan dogan, ayricalikli ve 6zellik tagiyan
alacaklarin1 anlatmaktadir (Adnan Gergek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Bursa
2011, s.1 Aktaran: Gozde Erkin, Kamu Icra Hukukunda Kamu Alacaklari, Gengbaro, Hukuk
ve Yasam).

Devletin ve yetkili idarelerin vergi, resim, harg gibi kamu giiciinden dogan alacaklariyla
kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak dogan alacaklar ve kamu hizmetleri uygulamasi ile idari
sozlesmeden dogan alacaklar kamu alacagi sayilmaktadir. Bu alacaklar, tahakkuk asamasindan
sonra tahsil edilebilecek bir asamaya gelmekte ve "kamu alacagi" niteligini kazanmaktadirlar.

Kamu alacaklari, kamu hizmetlerinin iiretilerek topluma sunulabilmesi i¢in yapilmasi
gereken harcamalarin temel kaynagimni olusturmaktadir (Ates Oktar, Vergi Hukuku, Istanbul
2009, s.288. Aktaran: Gozde Erkin, a.g.m.).

Kamu harcamalarimin zamanla pek cok nedene bagli olarak artis gostermesi, bu
harcamalarin finansmaninda kullanilacak kamu alacaklarinin korunmasi ve gecikmeksizin
tahsili konusu iizerinde titizlikle durulmasi geregini ortaya c¢ikarmis ve sonucta kamu
hizmetlerinin saglikli ve devamli bigimde yerine getirilmesi ile kamu alacaklarinin korunmasi
ve zamaninda tahsili arasinda dogrusal bir baglanti kurulmustur (Kamu Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun Tasarisinin Gerekgesi, T.C. Basbakanlik Muamelat Umum Miidiirligt,
Tetkik Miidiirliigi, S. 6- 3229, 7/ 425, 18. XI. 1952, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, C. 24, S. 1,
Doénem IX, Toplanti1 3, s. 286. Aktaran: Gozde Erkin, a.g.m.).

Bu nedenle de, kamu alacaklarinin normal yollarla tahsili ger¢eklesmediginde, kamusal
zora bagvurulmasi ongoriilmiistiir. 6183 sayili Kanun da, kamu alacaklarinin yiikiimliilerce
gerek isteyerek, gerek zorla 6denmesi usullerini diizenleyen bir kanun olarak yiiriirliige
konulmustur (Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Ankara, Turhan
Kitapevi, 2008.Aktaran: Gozde Erkin, a.g.m.).
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S6z konusu Kanun'un itiraz konusu kurallar1 da iceren, "Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu" bashikli miikerrer 35. maddesinde, tlizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin,
vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklarinin, kanuni
temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu
Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi, bu madde hiikmiiniin, yabanci sahis veya kurumlarin
Tiirkiye'deki miimessilleri hakkinda da uygulanacagi, tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya
tasfiye edilmis olmalarinin, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarithinden 6nceki zamanlara ait
sorumluluklarini kaldirmayacagi, temsilcilerin, tesekkiilii idare edenlerin veya miimessillerin,
bu madde geregince 6dedikleri tutarlar i¢in asil amme bor¢lusuna riicu edebilecekleri, kamu
alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare
edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde, bu sahislarin kamu alacaginin 6denmesinden
miiteselsilen sorumlu tutulacaklar1 ve kanuni temsilcilerin sorumluluklari konusunda 213 say1li
Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan
kaldirmayacag1 hilkme baglanmustir.

Maddenin, iptal istemine konu son iki fikras1 hiikmiine gére, eski kanuni temsilcinin
donemine iliskin olarak, eski kanuni temsilci ile yeni kanuni temsilcinin sorumlulugu birlikte
devam etmektedir. Uygulamanin bu sekilde olmasi bazi durumlarda eski kanuni temsilcinin,
bazi durumlarda da yeni kanuni temsilcinin aleyhine sonuglar ortaya g¢ikarabilecektir. Kimi
zaman yeni kanuni temsilci, kimi zaman da eski kanuni temsilci, kendi kasit veya ihmalinden
kaynaklanmayan fiiller nedeniyle 6denmemis bulunan kamu alacagindan sorumlu olabilecektir.

Dolayisiyla bu baglamda, 6183 sayili Kanun'un mikerrer 35. maddesinde yazih
miiteselsil sorumluluk uygulamasinin, kisinin, bir bagkasinin isledigi fiilden sorumlu tutulmasi
sonucunu dogurdugu, oysa kanuni temsilcilerin kamu alacaklarindan sorumlu tutulabilmeleri
icin kasit ve ihmallerinin bulunmasi sartinin aranmasi gerektigi soylenebilir.

Ancak, belirtildigi iizere, 6183 sayil1 Kanunla korunan alacagin kamu alacagi olmasi ve
vergi ve diger kamu alacaklarinin kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde hayati 6nem tasimast
nedeniyle, s6z konusu hizmetler i¢in gerekli kaynagin elde edilmesi adina, kamu alacaklarinin
takip ve tahsili i¢in 6zel hukuki diizenlemeler ve ayricalikli yetkilerle, kolaylik ve hizlilik
saglanmasi bazen bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir.

5766 sayili Kanunla 6183 sayili Kanun'da genel olarak sirket ortaklar1 ve kanuni
temsilcilerin, kamu borcu nedeni ile sorumluluklarini artiran, genigleten ve miiteselsil
sorumluluk esas1 getiren diizenlemeler yapilmistir. Kararin gerekcesinde de belirtildigi iizere,
kanun koyucunun kamu alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla sorumlulugun
yayginlagtirilmasi yoluna gitmesinde ve miiteselsil sorumluluk getirmesinde Anayasaya aykiri
bir yon bulunmamaktadir.

5766 sayili Kanun'un gerekcesinde, 6183 sayili Kanun'un mevcut hiikiimlerinin
uygulamasina iligkin yargi kararlar1 dikkate alinarak uygulamaya agiklik getiren diizenlemelere
yer verildigi, ongoriilen degisiklikler ile 6183 sayili Kanun'un temel felsefesi korunarak amme
alacaklarinin daha stiratle tahsiline imkan verilmesinin amaglandigi ifade edilmistir.

Diizenlemeden beklenen kamu yararinin, kamu alacaklarinda ilgililerinin
sorumluluklarini artirarak ve miiteselsil sorumluluk getirerek daha hizli ve daha yiiksek oranda
tahsilatin saglanmasi, boylece siiriincemede birakilmasinin 6nlenmesi oldugu anlagilmaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin mubhtelif kararlarinda da ifade edildigi {iizere, kamu
alacaklarinin kamu hizmetlerinin ylriitiilmesinde tasidigi onem nedeniyle, vatandaslarin
haklarinin ve hukukun genel ilkelerinin g6z 6niinde bulundurulmasi kosuluyla, kanun koyucu
tarafindan idarelerin kamu alacaklarinin tahsilinde birtakim ayricalikli yetkilerle donatilmasi,
asil kamu borg¢lusunun kanuni temsilcilerine bazi sorumluluklar yiikleyebilmesi miimkiindiir.

Ayrica, kanuni temsilcilerin, temsilcisi olduklar1 kamu alacagi borglusuna iliskin
gorevlerini, faaliyetlerini, konumlarini, iistlendikleri sorumluluklarini ve temsilcilik gorevlerini
yiirlirliikte olan kurallara gore belirleyip yerine getirmeleri halinde, miiteselsil sorumluluk
kapsaminda mal varliklarindan istenebilecek bir borcun olusmasini engelleyebilecekleri, boyle
bir borcun olusmasi halinde Oncelikle asil bor¢glunun mamelekinden 6denmesini
saglayabilecekleri, esasen bunun gorevleri oldugu, bu madde geregince ddedikleri tutarlar icin
asil kamu borg¢lusuna riicu edebileceklerinin yasal glivenceye baglandigi gozetildiginde, itiraz
konusu kural bakimindan, kasit veya kusurlar1 olmaksizin miiteselsilen sorumlu tutulan kanuni
temsilciler agisindan ileri siiriilen sakincalarin ortaya ¢ikmasinin dnlenebilmesi de miimkiindiir.

Diger taraftan, altinci fikrada, kanuni temsilcilerin sorumluluklari konusunda 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hiikiimlerin, miikerrer 35. maddede diizenlenen sorumlulugu
ortadan kaldirmayacagi Ongoriilmek suretiyle uygulamada ortaya c¢ikan tereddiitlerin
giderilmesinin amaglandigi; bu itibarla, mezktr hiikmiin belirsizlik olusturmasi bir yana,
uygulamadaki belirsizligi giderdigi diisiiniilmektedir.

Belirtilen cerceve igerisinde, kanun koyucunun, kamu alacagini1 giivenceye almak ve
siiriincemede kalmasinit 6nlemek bakimindan, kanuni temsilciler i¢in miiteselsil sorumluluk
ongodrmesinde Anayasa'ya aykiri bir yoniin bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle itiraz bagvurusunun reddi gerektigi goriistiyle, aksi yonde olusan ¢ogunluk
kararina katilmiyoruz.
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