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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Edremit 1. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 43.
maddesinin (3) numaral fikrasinda yer alan ".kasten yaralama,."” ibaresinin Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Saniklar hakkinda kasten yaralama sugundan agilan kamu davasinda, itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

ITI- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural
Kanun'un itiraz konusu kural1 da igeren "Zincirleme su¢" baglikli 43. maddesi sOyledir:

"Madde 43- (1) Bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar artirir. Bir su¢un temel sekli ile daha agir veya daha
az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005- 5377/6 md.)
Magduru belli bir kisi olmayan sug¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci
fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz

AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan
Tahsin GOKCAN"n katilimlariyla 30.10.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,



dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLEkarar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hasan Mutlu ALTUN tarafindan hazirlanan isin
esasma iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

Basvuru kararinda, kasten islenen ¢ok daha agir suglarda uygulandigi halde, kasten
yaralama suglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamasinin ceza adaletine uygun bir
tercih olmadigr ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica bu durumun diger suglari
isleyen kisilerle kasten yaralama sugunu gergeklestiren kisiler arasinda esitsizlige neden oldugu
belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun'un 43. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun birden fazla islenmesi durumunda
bir kez cezaya hiikmedilecegi, ancak verilecek cezanin, dortte birinden dortte tigline kadar
artirllacagi, (2) numarali fikrasinda ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hiilkmiiniin uygulanacagi, itiraz konusu kuralin da yer aldigi (3)
numarali fikrasinda kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda bu madde
hiikiimlerinin uygulanmayacagi 6ngoriilmiistiir.

Anayasanin 2. maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik hukuk devleti oldugu
glivence altina alinmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa
ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun temel
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri g6z Oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasini da dikkate almak zorundadir. Ancak, sucun sadece failin eylemlerini
esas alarak ve bu eylemler i¢in 6ngodriilen ceza miktarlarin1 kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda
adil denge bulunup bulunmadig1 konusunda bir karar vermek sorunu tek yonlii ya da eksik
olarak ele almak anlamina gelir. Su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda herhangi bir su¢ icin konulmus ceza ile yapilacak bir
kiyaslamanin degil, ceza siyaseti yaninda o sugun toplumda yarattig1 etkinin de dikkate alinmasi
gerekir. Cezanin belirlenmesinde sugtan zarar gorenin kisiligi ve ona verilen zararin azlig1 veya
coklugu da etkilidir. Kanun koyucu, degisik eylemler i¢in degisik cezalar yaninda, daha hafif
bir eylem i¢in daha agir bir cezayr da uygun gorebilir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen "kanun oniinde esitlik ilkesi"” hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunanlar kisilerin kanunlar karsisinda ayni1 isleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni



durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn1 kurallara bagli tutulacag:
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kanun koyucu kasten 6ldiirme, iskence ve yagma yaninda kasten yaralama suglarinda
da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmayacagini 6ngormiistiir. Boylece fail kasten yaralama
fiilini kag kez gergeklestirdiyse o kadar sugtan sorumlu tutulmaktadir. Kasten yaralama fiilleri
viicut dokunulmazligina yonelik suglardandir. Kanun koyucunun kasten yaralama sucunun
niteligini, islenis seklini ve magdurda olusan zarari gozeterek, bu fiilleri zincirleme sug
hiikiimlerinin kapsami disinda birakmayi tercih ettigi anlasilmaktadir. Kanun koyucunun bu
tercihi, su¢ olarak tanimlanan fiillerin hangi tiir ve Olglideki ceza yaptirimlar ile
karsilanacaginin belirlenmesindeki takdir yetkisinin kapsaminda olup bu yoniiyle kuralda
hukuk devletine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Diger yandan basvuran Mahkeme, kasten yaralama sugundan daha agir suglarda
zincirleme su¢ hiiklimlerinin uygulanmasina imkan taninmasinin, su¢ ve ceza arasindaki
dengeyi bozdugunu ve failler arasinda esitsizlige neden oldugunu ileri siirmiis ise de itiraz
konusu kural uyarinca kasten yaralama sugunun islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagini belirleme yetkisi kanun koyucunun takdirinde olup kasten
yaralama sugu ile kasten islenen diger suglar1 isleyenler aymi hukuksal konumda
bulunmadiklarindan aralarinda esitlik karsilagtirmasi yapilamaz.

Kald1 ki, kural olarak su¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup
bulunmadiginin saptanmasinda, benzer bir sug i¢in dngdriilen ceza ile yapilacak kiyaslamanin
degil, o sucun yarattig1 etkinin ve sonuc¢larinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir
su¢ i¢cin Ongdriillen cezanin baska bir su¢ i¢in Ongdriilen cezayla karsilastirilmasi suretiyle
yapilan degerlendirme, anayasal denetime esas olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin (3) numarali

fikrasinda yer alan ".kasten yaralama,."ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, 5.3.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
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