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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Antalya 8. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun, 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 48.
maddesinin altinci fikrasinin Anayasa’nin 2., 5. ve 12. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek
iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Sanik hakkinda alkol veya uyusturucu maddenin etkisi altindayken ara¢ kullanma
sucundan dolay1 agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun’un itiraz konusu kurali da igeren 48. maddesi soyledir:

“Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi:
Madde 48- (Degisik : 24/5/2013 - 6487/19 md.)

Uyusturucu veya uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin
karayolunda arag siirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullanilir.

Kisinin yaralanmall veya 6liimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarl trafik
kazasina karigmast halinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmas: zorunludur.
Teknik cihaz ile yapilan élgiime itiraz eden veya bu cihaz ile olgiim yapilmasina miisaade
etmeyen bu stiriiciiler, en yakin adli tip kurumuna veya adli tabiplige veya Saglhk Bakanligina
bagl saglhk kuruluslarina gotiiriilerek uyusturucu veya uyarict madde ya da alkol tespitinde
kullanmilmak tizere viicutlarindan kan, tikiiriik veya idrar gibi ornekler alinir. Bu islem
bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 75 inci maddesi
hiikiimleri, besinci fikrasi hari¢ olmak iizere uygulanir.
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Trafik kazasi sonucunda kiginin olmesi veya teknik cihaza iifleyemeyecek kadar
varalanmis olmasi hdlinde, iiciincii fikra hiikiimlerine gore bu kisilerden kan, tiikiiriik veya
idrar gibi ornekler alinir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandig: tespit
edilen siirticiiler hakkinda, fiili bir sug olustursa bile, 700 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir
ve stiriicti belgesi alti ay siireyle geri alimir. Hususi otomobil disindaki ara¢lart alkollii olarak
kullanan siiriiciiler bakimindan promil alt simirt 0.21 olarak uygulamir. Alkollii olarak arag
kullanma nedeniyle siiriicii belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin ger¢eklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil i¢inde; ikinci defasinda 877 Tiirk Lirasi idari para cezast verilir ve stiriicti
belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya tigten fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir
ve stiriicti belgeleri her seferinde beser yil siireyle geri alimir. Siiriicii belgelerinin herhangi bir
nedenle gecici olarak geri alinmis olmast hdlinde belirtilen siireler, gegici alma siiresinin
bitiminde baslar.

Yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu tespit edilen
siiriiciiler hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanununun 179 uncu maddesinin iiciincii fikrasi
hiikiimleri uygulanir.

Hususi otomobil siiriiciileri  bakimindan 0.50 promilin, diger arag¢ stiriiciileri
bakimindan 0.20 promilin iizerinde alkollii olan siiriiciilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi
halinde, ayrica Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarict madde aldigi tespit edilen siiriiciilere 3.600 Tiirk Lirasi idari
para cezasi verilir ve siiriicii belgesi bes yul siireyle geri alimir. Bu kisiler hakkinda ayrica Tiirk
Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki
miktarini tespit amaciyla, kollukca teknik cihazlar kullaniimasini kabul etmeyen siiriiciilere
2000 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yil siireyle geri alinir.

Stiriictintin uyusturucu veya uyarict madde kullandigindan siiphe edilmesi halinde 5271
sayili Kanunun adli kolluga iliskin hiikiimleri uygulanir.

Alkollii olarak ara¢ kullanmasi nedeniyle son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yil icinde siiriicii belgeleri ikinci defa geri alinan siiriiciiler Saglik
Bakanliginca, usul ve esaslar Icisleri, Milli Egitim ve Saglk bakanliklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilen siiriicii davramiglarini gelistirme egitimine; ii¢ veya ticten fazla geri
alinan siiriiciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri uzmaninin muayenesine tabi
tutulurlar.

Stirticii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6 nct maddesinde sayilan
gorevliler tarafindan yapilir.

Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan stiriicii belgesinin iade edilebilmesi icin; ilgili
kisi hakkinda trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan
idari para cezalarimin tamamumin tahsil edilmis olmasi; uyusturucu veya uyarici madde almast
nedeniyle siiriicii belgesi geri alinanlarin ayrica stirticii olmasinda sakinca bulunmadigina dair
resmi saglik kurumlarindan alinmis saglk kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.
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Alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin tespiti icin kullanilacak teknik cihazlarin
sahip olacag asgari kosullar ile diger usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir.”

B- llgili Goriilen Yasa Kural
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili gériilen 179. maddesi soyledir:
“Trafik giivenligini tehlikeye sokma

Madde 179- (1) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasimimin giiven icinde akisini
saglamak igin konulmus her tiirlii isareti degistirerek, kullanilamaz hale getirerek, konulduklari
yverden kaldirarak, yanlis isaretler vererek, gecis, varis, kalkis veya inis yollart iizerine bir sey
koyarak ya da teknik isletim sistemine miidahale ederek, baskalarimin hayati, saghgi veya
malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olan kisiye bir yildan alti yila kadar hapis cezast
verilir.

(2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araglarim kisilerin hayat, saglk veya
malvarligi agisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisi, iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(3) Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde
arag¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan kisi yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandwrilir.”

C- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 5. ve 12. maddelerine dayanilmstir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN, M.
Emin KUZ ve Hasan Tahsin GOKCAN’in katilimlariyla 3.7.2014 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistintldii:

Bagvuru kararinda, alkollii ara¢ kullanan kisilerin 5237 sayilit Kanun’un 179. maddesi
uyarinca cezalandirilabilmesi i¢in, somut olayda aracin trafik diizenine aykir1 olarak, kisilerin
hayati, sagligt veya malvarligt acisindan tehlikeli olabilecek sekilde kullanilip
kullanilmadiginin ve alinan alkoliin yas, kullanim aligkanlig1 ve diger sartlar ¢cercevesinde kisi
izerindeki etkisinin bilirkisi marifetiyle arastirilmasi gerektigi; alinan alkoliin siiriis yetenegini
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etkilemedigi ve somut bir tehlikenin meydana gelmedigi durumlarda, soyut ve salt alkollii olma
nedeniyle kimseye ceza verilmemesi gerektigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin, 2., 5. ve 12.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kanun’un 48. maddesinin besinci fikrasinda, uyusturucu veya uyarict maddeleri almis
olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda ara¢ siirmelerinin yasak oldugu
belirtildikten sonra, yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin {izerinde alkollii olarak arag
kullandig1 tespit edilen siiriiciilere, fiil bir su¢ olustursa bile 700 Tiirk Liras1 idari para cezast
verilecegi ve siiriicii belgesinin alt1 ay siireyle geri alinacagi, hususi otomobil disindaki araglari
alkollii olarak kullanan siiriicliler bakimindan promil alt sinirinin 0.21 olarak uygulanacagi
ifade edilmis; itiraz konusu kural olan altinci fikrayla da, yapilan tespit sonucunda 1.00 promilin
tizerinde alkollii oldugu tespit edilen stiriiciiler hakkinda ayrica 5237 sayili Kanun’un 179.
maddesinin (3) numarali fikras1 hiikiimlerinin uygulanacag: kurala baglanmistir. 5237 sayili
Kanun’un 179. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise alkol veya uyusturucu madde etkisiyle
ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arac¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina
ragmen ara¢ kullanan kisinin iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina
almmistir. Buna gore, 1.00 promilin {izerinde alkollii oldugu tespit edilen siiriiciiler, itiraz
konusu kural uyarinca, Kanun’un 48. maddesinin besinci fikras1 uyarinca idari para cezasi ile
cezalandirilmalarinin yaninda, alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek halde olmalarina ragmen arag¢ kullandiklar takdirde 5237 sayili Kanun’un 179.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaklardir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun temel
ilkeleri ile Anayasa’nin konuya iligkin kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri goz Oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ ya da kabahat sayilacagi, bunlarin hangi tiir ve 6l¢iideki ceza
yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi
konularinda takdir yetkisine sahiptir.

Kabahat, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde, “kanunun, karsiliginda
idart yaptirim uygulanmasin ongordiigii haksizlik” olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, 0.50
promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen siiriiciilerin, Kanun’un 48.
maddesinde diizenlenen ve idari para cezasini gerektiren s6z konusu eylemi kabahat tegkil
etmektedir. 5237 sayili Kanun’un 179. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise almis olduklari
alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmalarina ragmen
arag¢ kullanan siiriiciilerin bu eyleminin su¢ olusturdugu ifade edilmistir. Buna gore, Kanun’un
48. maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen kabahat, 0.50 promilin {izerinde alkollii olarak
ara¢ kullanmakla olusmakta iken 5237 sayili Kanun’un 179. maddesinin (3) numarali fikrasinda
diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in, alkollii ara¢ kullanmak yeterli olmay1p, aracin, alkoliin
etkisiyle emniyetli bir sekilde sevk ve idare edilemeyecek olunmasina ragmen kullanilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle her iki Kanun’da diizenlenen eylemlerin nitelikleri ve unsurlar
birbirinden farkli olup s6z konusu diizenlemelerden, kanun koyucunun alkollii ara¢ kullanmak
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fiillini belli bir agirhga kadar kabahat, belli bir agirliktan sonra ise su¢ olarak kabul ettigi
anlagilmaktadir. Kanun koyucunun bu hususta takdir yetkisine sahip oldugunda kusku yoktur.

Ancak, 1.00 promilin iizerinde alkol alan ve almis olduklar1 alkoliin etkisiyle emniyetli
bir sekilde arag¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmalarina ragmen arag¢ kullanan stiriiciilerin
bu eyleminin, itiraz konusu kural geregince hem Kanun’un 48. maddesinin besinci fikrast hem
de 5237 sayili Kanun’un 179. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca cezalandirilacak
olmasinin, bagka bir ifadeyle hem kabahat hem de sug teskil eden bir eylemin, her iki yaptirim
tiirli ile de cezalandirilip cezalandirilamayacagi hususunun ayrica incelenmesi gerekir.

Hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan “ayn fiilden
dolay iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem)” ilkesi geregince, kisi ayn1 eylem nedeniyle
birden fazla yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip, konu
bakimindan birbirine benzeseler dahi, korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve neticesi farkli
olmasi nedeniyle aym fiilin ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda farkli sekillerde miitalaa
edilmesi miimkiindiir. Bir fiilin s6z konusu hukuk disiplinlerinin 6ngoérdiigii farkl yaptirimlarla
cezalandirilmasi hukuk devleti ve “aymi fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz” ilkesine
aykirilik teskil etmez. Bu nedenle almis olduklar1 1.00 promilin {izerindeki alkoliin etkisiyle
emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmalarina ragmen ara¢ kullanan
siiriiciilerin, idari para cezasi yaninda, ayrica ceza yaptirimiyla da cezalandirilmalarini 6ngdren
kuralin Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5. ve 12. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Serruh KALELI bu gériise katilmamustir.

VI- SONUC

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun, 24.5.2013 tarihli ve
6487 sayili Kanun’un 19. maddesiyle degistirilen 48. maddesinin altinci fikrasinin Anayasa’ya

aykit  olmadigina ve itirazn REDDINE, Serruh KALELI’nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, 5.3.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili

Ziihtii ARSLAN Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Serdar OZGULDUR

Uye

Burhan USTUN

Uye
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Uye

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Nuri NECIiPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Kadir OZKAYA
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KARSIOY

Iptali istenen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin altinct
fikrasinda yer alan kural “yapilan tespit sonucunda, 1.00 promilin lizerinde alkollii oldugu tespit
edilen siirticiiler hakkinda ayrica Tirk Ceza Kanunu’nun 179. maddesinin {i¢iincii fikrasi
hiikmiiniin uygulanacagi, ilgili maddede ise alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska
bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag
kullanan kisi yukaridaki fikra hitkkmiine gore (iki yila kadar hapis cezasi ile) cezalandirilir
denmektedir.

Kural kapsaminda 1.00 promil alkollii siiriicii kanunun 48. maddesinin besinci fikrasi
geregi Once idari para cezas1t alacak ve ayrica TCK’nun 179. maddesi tgiinci
fikras1 kapsaminda iki yila kadar hapis cezasi ile yargilanacak ve ikinci fikrast kapsaminda
cezalandirilacaktir.

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin tigiincii fikrasinda “bir fiil hem kabahat hem de
suc¢ olarak tanimlanmis ise sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabilecegini, ancak suctan
dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde, kabahat dolayisiyle yaptirim uygulanir” denmektedir.

Itiraz konusu kural ile eylem, hem kabahat hem de ciiriim olarak cezalandirilmaya yol
acmaktadir.

Kurallar bir biitiin olarak okundugunda, TCK’nun 179. maddesinden alkollii siiriiciiniin
cezalandirilmasi i¢in sugun maddi unsurlarinin (emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare
edemeyecek durumda olmak ulasim araglarinin kisilerin hayat, saglik veya mal varligi
acisindan tehlikeli olacak sekilde kullanilmis olmasi) aranmasi ve siibutu beklendigi anlasiliyor
da uygulamada Ornegin Yargitay 2. Ceza Dairesinin 2007/17868 E, 2008/2857 K. sayili
kararina baktigimizda, TCK’nun 179/3. maddesinde yazili sugun somut tehlike sugu olmayip
sirf hareket sugu oldugunu, somut tehlike olusmadi diye yazili beraat karar1 verilemeyecegini
ictihat ettigi goriilecektir. Yani hareketin yeterli oldugunu ve TCK’nun 179/3. maddesinden de
ayrica cezalandirilmasi gerektigine isaret edilmektedir.

Anilan kural karsisinda Mahkememiz ¢ogunluk goriisii de, “Non bis in idem” ilkesinin
mutlak bir ilke olmadigin1 korunan hukuki yarar, unsurlar, amag¢ gozetildiginde farkli hukuk
disiplinleri ile ayni fiile farkli yaptirnmlar uygulanabilecegi diisiincesi ile kuralda Anayasa’nin
hukuk devleti ilkesine aykirilik gormemislerdir.

“Non bis in idem” kuraminin felsefesi, “ge¢miste yapilan yargilama neticesinde verilen
hiikiim, gelecege karst bir giivence islevine sahiptir” ilkesini temel almaktadir. Bu ilke
geregince, bir kisi hakkinda bir fiilden dolay1 daha once dava agilmigsa artik baska bir dava
acilamaz, daha dnce dava agilmis ve kesin hiikiimle sonuglanmigsa yine artik baska bir dava
acilamaz. Bu nedenle “non bis in idem” ilkesinin daha 6nce kesinlesmis bir hiikkmiin baska
hiikiim verilemesini 6nleme (kesin hilkmiin 6nleme etkisi) islevine sahip oldugu goériilmektedir.
Esas itibariyle bir yargilama hukuku kural1 olan bu ilke, bir kimseye ayni fiil kapsaminda birden
fazla ceza verilememesi kuralini da icermesi nedeniyle maddi ceza hukukunun da konusunu
teskil etmektedir.
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Cifte ya da miikerrer cezalandirma yasaginin, ceza hukukundan disiplin cezalarina,
uluslararas1 savas hukukundan devletler hukuku yaptirimlarina kadar hukukun bir¢ok alaninda
kullanildig1 goriilmektedir.

Basta Anayasa olmak iizere yazili mevzuatta agik¢a “non bis in idem” ifadesi yer
almamaktadir. Ancak, bu ilke dolayli olarak CMK’nin 223. maddesinin yedinci
fikrasinda, “Ayni fiil nedeniyle, ayn1 sanik i¢in dnceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir
dava varsa davanin reddine karar verilir” seklinde yer almaktadir. Aym sekilde Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 7 numarali Ek Protokolii’niin 4. maddesinin birinci fikrasinda da, “Hig
kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim
edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay1 ayn1 devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri ¢ergcevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkiim edilemez” denilerek, “non bis in
idem” ilkesine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi de hukuk devleti ve ceza hukuku ilkeleri
geregi kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla yargilanmaz ve cezalandirilmaz” diyerek, ilkenin
hukuk devleti ve ceza hukukuna ait bir ilke oldugunu ifade etmistir.

“Non bis in idem” ilkesi, adil yargilanma ilkesinin sonucudur. Ciinkii daha 6nce
yargilanarak kesin hiikiim degeri kazanmais bir fiil ve bu fiilden mahkéim olan bir kisinin tekrar
yargilanarak cezalandirilmasi, hem adalet duygularini rencide edecek hem de haksizlik ve ceza
arasindaki orani kisi aleyhine bozacaktir.

Kisi isledigi tek bir fiil ile birden farkli hukuk disiplinlerinde yer alan suglarin
olusmasina sebep olabilecek ise de “non bis in edem” kurali geregince TCK’nun 44.
maddesindeki fikri i¢tima kurali geregi bu suclardan en agir cezayi gerektiren su¢ yoniinden ya
da agirlastirilmig hali ile cezalandirilmasi ceza adaletinin bir geregidir.

Farkli tiirden yaptirimlarda anilan kuralin uygulanmasinda doktrinde farkli gortisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore bir kimseye ayni eylemi nedeniyle farkli hukuk disiplinleri ile
ceza vermek kuralin felsefesine aykirida olsa, kural kendi hukuk disiplin tiirleri icerisinde
gecerli olup farkli yaptirim uygulamalarinda dikkate alinmayacagi soylenmekte,
mahkememizde bu davada bu goriisii benimsemis goziikmektedir. Ancak,

Mahkememizin E. 2006/71 - K. 2008/69 sayil1 kararinda, mal beyaninda bulunmama
eylemine, Icra iflas Kanunu’nun 76. maddesince verilen dzgiirliigii baglayici ceza yaninda,
ayrica kanunun 337. maddesi ile de tazyik hapsi ile cezalandiran kural, hukuk devletinde ayni
kisinin birden fazla cezalandirilamayacagi gerekcesiyle oybirligi ile Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunarak iptal ederken bu goris
savunulmamis, ayni fiile iki ayr1 ceza verilemeyecegine isaret edilmistir.

Doktrinde ki diger ve benimde savundugum ve Mahkememizin yukarida deginilen
2006/71E. - 2008/69 K. sayili dosyada Mahkememizce oybirligi ile esas alinan ya da 2013/119
E., 2013/141 K.sayil1 dosyada ki kars1 goriisiim gibi, ihlale kars1 uygulanacak yaptirim “Non
bis in idem” ilkesi geregi tek olmalidir. Ceza yaptirimi ile cezalandirilan bir kiginin ayni eylem
nedeniyle ikinci bir yaptirirma maruz birakilmasit “Non bis in idem” ilkesine ac¢ik aykirilik
olusturacaktir.

Nitekim, bu goriisle aym1 dogrultuda, 14. Uluslararas1 Viyana Ceza Kongresinde
“Muhakemeye iliskin Esaslar” baslig1 altinda alinan kararlar arasinda, ayn1 kisinin aym eylem
ya da davranisi nedeniyle bir yandan idarece verilecek bir cezaya, diger yandan ceza
yaptirimina carptirilmasinin yasal diizenlemelerle engellenmesi gerektigi belirtilmis, hatta,
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idarenin verecegi cezanin ceza mahkemesi karariyla verilen cezadan mahsup edilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Bu anlayis1 temelde benimseyen yasa koyucu, 5326 sayili Kanun’un 15. maddesinin (3)
numarali fikrasinda bir fiile ancak tek yaptirim uygulanacagini vurgulamis ve maddenin
gerekgesinde “Bir fiil, bazi durumlarda hem su¢ hem de kabahat olusturabilir. Maddenin tigiincii
fikrasi, bu hallere 6zgii ve fakat sadece ictima ile ilgili bir hiikiim icermektedir. Bu gibi
durumlarda kisi hakkinda sadece sugtan dolayr ceza veya giivenlik tedbirine
hiikkmedilebilecektir; fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla ayrica idari yaptirim
uygulanamayacaktir. Boylece, “non bis in idem” kuralina suglarla kabahatler arasinda da
gecerlilik taninmustir. Ancak, sugtan dolay1 ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilemeyen
hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecektir.” denilerek kanun koyucunun takdir
yetkisini “non bis in idem” ilkesini suglar ve kabahatler arasinda da arasinda gecerli kilma
yoniinde kullandigi ifade edilmistir.

Ceza, adli ilgili makamlarca hukuka aykir1 kusurlu harekete uygulanan, kefaret, 6nleme,
1slah amacl bir yaptirimdir. idari yaptirim ise araya yargi karari girmeden idarenin dogrudan
0zel usulleri ile uyguladigi toplumsal diizene aykiriliga verdigi cezadir.

Su¢ ve idari ihlalleri olusturan fiillerin niceliksel farklilig1 yaptirimlart farkli hukuk
disiplini adlar altina itmis ise de, neticede sosyal diizenin niceliklere gore su¢ sayilan aykiri
davraniglarin cezalandirilmasinin saglamasi ile temel de ve amagta korunanin kamu diizeni ve
kamu yararin1 saglamak oldugu, her iki yaptirim tiirliniin de sonugta ayni1 sosyal amaca hizmet
ettigi agiktir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “ama¢ ve kapsam” basliklt 1. maddesinde
kabahatlerin ve bunlarla ilgili yaptirnmlarin “toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi,
cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla” diizenlendigi belirtilmistir. Hiikme bakilarak,
idari suglarda korunan hukuksal yararin sadece idari ¢ikarlari 6n planda tuttugunu sdyleme
imkaninin artik kalmadigi s6ylenebilir. Zira idare, yalnizca idari ¢ikarlar1 degil kamu diizenini
saglamak iizere kullandig1 kolluk yetkileri ile kisilerin toplumsal hayat i¢indeki kurallara ve
diizene uygun hareketini saglamak iizere islemler de yapmaktadir. Kamu diizeninin ve idari
diizenin saglanmasinin, nihayetinde sosyal diizeni de etkileyecegi aciktir. Bu acgidan
degerlendirildiginde, sonucta her iki yaptirim grubu da sosyal diizeni korumay1 dolayli ve
birbirinden farkli 6nceliklerle de olsa amacladigi kolaylikla sdylenebilecektir.

Yukarida agiklanan tiim nedenler ile kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir.
Cogunluk goriisiine katilinmamastir.
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