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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 3. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
22.7.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun'un 11. maddesiyle degistirilen 344. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ".bu fillere istirak edenlere ise bir kat." ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykiriligi ileri stirtilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Limited sirketin muhasebe ve defter tutma islemlerini yiiriitmesi nedeniyle sahte belge
diizenleme fiiline istirak ettiginden bahisle serbest muhasebeci mali miisavir olan davaci adina
kesilen vergi ziyail cezasinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

Kanun'un itiraz konusu kural1 da i¢ceren 344. maddesi soyledir:

"Vergi ziyai cezast

Madde 344- (Degisik : 22/7/1998 - 4369/11 md.)

(Degisik, birlestirilen birinci ve ikinci fikra: 23/1/2008-5728/275 md.) 341 inci maddede
vazilt hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa

ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.

Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢
kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir.

Vergi incelemesine baslaniimasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra
verilenler hari¢ olmak tizere, kanuni siiresi gegtikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu
madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanir.”

B- llgili Yasa Kurah

Kanun'un ilgili goriilen 359. maddesi soyledir:

"Kacak¢ilik Suclart ve Cezalart
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Madde 359- (Degisik :23/1/2008-5728/276 md.)

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi: sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik
kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinda gizleme
olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati
itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yvapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen
veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan beg yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmus
gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlgt ile anlagmast bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmast olmadigi halde basanlar veya bilerek
kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina wygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacak¢ilik suglarin isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344
tincti maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez."”

C- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan
ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal

Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihtii ARSLAN, M. Emin KUZ ve
Hasan Tahsin GOKCAN"1n katilimlariyla 3.7.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
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dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportr Yunus Emre YILMAZOGLU tarafindan hazirlanan
isin esasina iligskin rapor, itiraz konusu ve 1ilgili yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distintldii:

Basvuru kararinda, Anayasa'da yer alan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin idari
nitelikli vergi cezalar1 yoniinden de gegerli oldugu, kanun koyucunun ceza hukukuna iligkin
diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar agisindan da Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagl kalmak kosuluyla takdir yetkisine sahip oldugu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda suca istirakin kurucu unsurlar1 diizenlendigi halde, 213 sayili Kanun'da bu konuda
bir hitkmiin bulunmadigi, 5237 sayili Kanun'da suga istirak yoniinden getirilen kosullarin vergi
ziyal suguna istirak yonilinden aranip aranmadiginin ve bu suga istirakin hangi hallerde
cezalandirilacaginin belli olmadigi, bu nedenle itiraz konusu kuralin hukuk devleti ile su¢ ve
cezalarin kanuniligi ilkelerini ihlal ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

Kanun'un "Vergi ziyai cezasi" baslikl1 344. maddesinin birinci fikrasinda, 341. maddede
yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa
ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilecegi belirtilmekte; itiraz konusu
kuralin da yer aldig: ikinci fikrasinda ise vergi ziyaina 359. maddede yazili fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde bu cezanin {i¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanacagi
diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen yiiktimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlar.

Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi
ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, doktrin, uygulama ve yargi kararlari ile de hukuki
belirlilik saglanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini Ongoérmelerini miimkiin kilacak bir normun
varligidir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, ... kanunun su¢ saymadig bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz" denilerek "sucun yasalligi"; tigliincii fikrasinda ise "Ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur." denilerek "cezamin yasalligi"ilkesi
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getirilmistir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan "sucta ve cezada kanunilik ilkesi" uyarinca,
hangi eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bi¢cimde kanunda gdsterilmesi, kuralin agik, anlasilir ve sinirlarinin belli olmasi
gerekmektedir. Anayasamin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan idari nitelikli vergi cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere tabidir.

Kanun'un 341. maddesinde, vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile
ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi bigiminde tanimlanmaktadir.
Vergi ziyai cezasi ise 341. maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde,
mikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda uygulanan idari
nitelikli para cezasidir.

Kanun'un 344. maddesinin ikinci fikrasinda, vergi ziyaina 359. maddede yazili fiillerden
biriyle sebebiyet verilmesi halinde vergi ziyai cezasinin ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise
bir kat olarak uygulanacagi diizenlenmistir.

Kanun koyucunun bir konuyu ayrintili sekilde diizenleme yetkisi bulunmakta ise de
temel esaslarin ve cergevenin belirlenmesi kosuluyla, diger ayrintilarin  kanunda
diizenlenmemis olmas1 hukuk giivenligi ve belirlilik ilkelerine aykirilik olusturmaz. Kanunda
ayrintili olarak diizenlenmeyen kavramlara alt mevzuat ve yargi kararlariyla zaman igerisinde
anlam  kazandirilarak  kavramlarin  genel c¢ergevesi  belirlenmekte ve  igerigi
somutlagtirilmaktadir. Nitekim istirak kavrami yargi kararlariyla somutlastirilmistir.  Buna
gore, istirak, bir kisi tarafindan tek basina islenebilen bir hareketin, suca istirak iradesiyle
isbirligi halinde birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesini ifade eder. Vergi ziyai suguna
istirak ise bir kimsenin miikellef veya sorumlu ile isbirligi halinde Kanun'un 359. maddesinde
yazilan fiillerden biriyle vergi ziyaina sebebiyet vermesidir. Bu itibarla, itiraz konusu kuralda
hangi eylemlere hangi sonucun baglandigi belirli bir kesinlik i¢inde ortaya konmus olup istirake
iligkin ayrintilarin uygulama ve yargi kararlarina birakilmasi belirlilik ve sugta ve cezada
kanunilik ilkelerine aykirilik olusturmaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
4.1.1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun, 22.7.1998 tarihli ve 4369 sayili
Kanun'un 11. maddesiyle degistirilen 344. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ".bu fiillere

istirak edenlere ise bir kat." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
5.3.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Zihtii ARSLAN Serruh KALELI Alparslan ALTAN
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Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Burhan USTUN

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA



