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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uciincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : A- 26.10.1963 tarihli ve 357 sayili Askeri Hakimler
Kanunu’nun,

1-27.3.1979 tarihli ve 2219 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 21. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin “Askeri hakim sinifi subaylarin gérev yerleri ve sifatlari ne olursa
olsun emeklilik yas hadleri diger subaylar gibidir.” bi¢imindeki ilk climlesinin,

b- ikinci fikrasinda yer alan “...askeri hakim subaylar riitbelerinin yas haddine kadar
hizmete devam ederler” ibaresinin,

2-22.5.2012 tarihli ve 6318 sayili Kanun’un 39. maddesiyle baglig ile birlikte yeniden
diizenlenen 37. maddesinin dordiincli fikrasinda yer alan “Askeri hdakimler... kendileri
istemedikge altmis yasini bitirinceye kadar emekliye sevk olunamazlar” ibaresinin,

B- 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 40.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (I) sayil1 alt bendinin, 12.12.1980 tarihli ve 2358
sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen (5) numarali sirasinda yer alan “Albaylar

60 ibaresinin “Askeri hakimler” yoniinden,

Anayasa’nin 2., 10., 138., 139. ve 145. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Askeri hakim albay olarak gorev yaparken yas haddinden dolay1 emekliye sevkedilen
davacmin, emekliye sevk isleminin iptali istemiyle a¢tigi davada, Anayasa’ya aykirilik
iddiasini ciddi bulan Mahkeme, itiraz konusu kurallarin iptalleri i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 357 sayil1 Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi,

a- 21. maddesi sOyledir:
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“Madde 21- Askeri hakim sinifi subaylarin gorev yerleri ve sifatlar: ne olursa olsun
emeklilik yas hadleri diger subaylar gibidir. Askeri hakim subaylarin kanunlarda belirtilen
viikiimliiliik stirelerini tamamlamalar: halinde 6zel kanununda yazili belli sartlar iginde
emekliliklerini isteme haklar: vardir.

Bu Kanunda belirtilen esaslara gore; kadrosuzluk, yetersizlik, disiplinsizlik ve ahlaki
durumlari nedeniyle ayirma ve askeri hakim subay olmaya engel su¢luluk halleri hari¢, askeri
hakim subaylar riitbelerinin yas haddine kadar hizmete devam ederler.”

b- 37. maddesinin dordiincii fikras1 soyledir:

“Askeri hdkimler azlolunamazilar. Bir mahkemenin veya kadronun kaldiriimasi
nedeniyle de olsa aylik ve odeneklerinden ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaziar ve
bu Kanunda belirtilen istisnalar disinda, kendileri istemedik¢e altmis yasini bitirinceye kadar

emekliye sevk olunamazlar.”

2- 5434 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 40. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinin ilgili boliimii soyledir:

“¢) Asagida yazili olanlarin yas hadleri, hizalarinda géosterilen yaslart doldurduklar:
tarihlerdir:

I - Subay ve askeri memur ve gedikliler:

1- Astegmen, tegmen ve tistegmenler 41
2- Yiizbasi, kidemli yiizbasi ve on
. 46
yiizbagsilar
3- Binbasilar 52
4- Yarbaylar 55
5- Albaylar 60
6- Tug ve Tiimgeneral ve amiraller 62
7- Kor ve orgeneraller ve amiraller 65
8- Maresal ve biiyiik amiraller 68
9- 6, 7 ve 8 inci sinif askeri memurlarla
memur yardimcilart ve askeri hastabakict 55
hemgireler
10- Daha yukar: swiflardaki askeri 50
memurlar
11- Gedikli subaylar 52
12-  Gedikli  ¢avuslar  (Astsubay 43
cavugslar)
13- Gedikli iist¢avuglar (Astsubay
. 46
tistcavuslar)
14- Gedikli bascavuslar (Astsubay
49
bascavuglar)
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15- Basgedikliler (Astsubay kidemli
bas¢avuglar)

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 10., 138., 139. ve 145. maddelerine dayanilmis,
Anayasa’nin 140. maddesi ise ilgili gorilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Alparslan ALTAN,
Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ’un
katilimlariyla 13.3.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, sinirlama sorununun ise esas inceleme
asamasinda ele alinmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportér Murat ARSLAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Basvuru kararinda, askeri hakimlerin emeklilik yas haddinin riitbeleri esas alinmak
suretiyle belirlendigi, adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin yas hadlerine Anayasa’da yer
verilmigken askeri hakimlerin altmis yasini bitirinceye kadar emekli edilemeyecekleri
hiikmiiniin kanunda yer aldig1, oysa “askeri hizmetin gerekleri” ibaresinin 5982 sayili Kanunla
Anayasa’dan ¢ikarildigi, 5982 sayili Kanun’un ilgili maddesinin gerekg¢esinde “askeri hizmetin
gerekleri” 1ibaresinin askeri yargmin bagimsizligim zedeledigi diisiiniilerek yiiriirlikkten
kaldirildiginin ifade edildigi, adli, idari ve askeri yargi hakimleri arasinda hakimlik teminati
bakimindan fark olmasinin esitlik ilkesini zedeledigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 10.,
138., 139. ve 145. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama  Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, itiraz konusu kurallar ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
140. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Itiraz konusu kurallar, askeri hakim smifi subaylarin gérev ve sifatlar1 ne olursa olsun
emeklilik yas sinirlarinin diger subaylar gibi oldugu, askeri hdkim subaylarin bulunduklar
riitbenin yas haddine kadar goreve devam edecekleri, kendileri istemedikce altmis yasini
bitirinceye kadar emekliye sevk edilemeyeceklerini diizenlemektedir.

A- Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 145. Maddeleri Yoniinden Inceleme
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Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir.

Anayasa'nin “Mahkemelerin bagimsizligi” baslikli 138. maddesinde, “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler...”; mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesinin bir uzantis1 olan “hdkimlik ve
savcilik teminatr’nin diizenlendigi 139. maddesinde, “Hdakimler ve savcilar azlolunamaz,
kendileri istemedik¢ce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz, bir mahkemenin
veya kadronun kaldiriimasi sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun
kilinamaz...”; hakimlik ve savcilik mesleginin diizenlendigi 140. maddesinde ise “Hakimler ve
savcilar adli ve idari yargt hakim ve savcilart olarak gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten
hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa
ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve édevleri, aylik ve odenekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gérev yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi,
haklarinda disiplin kovusturmast agilmasi ve disiplin cezast verilmesi, gorevleriyle ilgili veya
gorevleri sirasinda igledikleri sugclarindan dolayr sorusturma yapilmas: ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢cikarmay: gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek igi
egitimleri ile diger ozliik igleri mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére
kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasimi bitirinceye kadar hizmet goriirler, Askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.” denilmistir.

Anayasa’nin “Askeri yargr’nin diizenlendigi 145. maddesinin son fikrasinda, askeri
yargi organlarinin kurulusu, isleyisi, asker? hakimlerin 6zliik isleri ve askeri saveilik gorevlerini
yapan askeri hakimlerin mahkemesinde gorevli bulunduklarit komutanlik ile iligkilerinin,
mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve askerlik hizmetlerinin gereklerine gore
kanunla diizenlenecegi hilkmii yer almakta iken 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili1 Kanunla yapilan
Anayasa degisikligiyle askeri yarginin bagimsizligin1 zayiflatan “askerlik hizmetlerinin
gerekleri” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. Degisikligin gerekgesi, “...s6z konusu
fikrada yer alan ve askeri yarginin bagimsizligini zedeledigi diisiiniilen ‘askerlik hizmetinin
gerekleri’ ibaresi ¢ikartiimakta... ” bigiminde ifade edilmistir.

Anayasa’nin “Yargi” baghig altinda diizenlenen ve 138. maddeyle baslayan boliimiinde,
sivil adli ve idarl mahkemeler i¢in genel diizenlemeler yapilmis; 140. maddenin birinci
fikrasinda, “hdkim” kavraminin adli ve idari yargi hakimlerini kapsadigi ifade edilmis ve
dordiincii fikrasinda, adli ve idari yargi hakimleri i¢in hizmet goérecekleri yas haddi
belirlenirken askeri hakimlerin yas haddine yonelik diizenlemenin kanunda gosterilecegi
belirtilmis; 145. maddesinde ise askeri yargi igerisinde yer alan askeri mahkemeler, disiplin
mahkemeleri ve askeri hakimler i¢in bagimsiz bir diizenleme yapilarak askeri yargi, genel yargi
sistemi igerisinde, ayr1, nevi sahsia miinhasir bir yap1 olarak ortaya konulmustur.
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Anayasa’nin 145. maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklikle birlikte, Anayasa’da
adli-idari yargi hakim ve savcilari i¢in 6ngoriilen mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminatina yonelik hiikiimlerin, askeri yargi icin de gecerli olduguna yonelik herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu Anayasa degisikliginden 6nce de Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, askerlik hizmeti gereklerinin ancak mahkemelerin bagimsizligina ve bu
bagimsizligin glivencesi ve dayanagi olan hakimlik teminatina dokunmadig: siirece ve de bu
0l¢ii icinde s6z konusu olabilecegi kabul edilmistir (Anayasa Mahkemesinin 8.10.2009 tarihli
ve E.2006/105, K.2009/142 sayili karar1).Dolayisiyla, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminatiyla ilgili Anayasa hiikiimleri, askeri yargi da dahil olmak tizere biitiin hakim ve savcilari
kapsamaktadir.

Anayasa, askerl hakimlerin 0zliik islerine iligkin diizenlemelerde, mahkemelerin
bagimsizligt ve hakimlik teminati ilkelerinin goézetilmesini Ongdrmektedir. Bu nedenle
Anayasa’nin 138., 139. ve 140. maddelerinde yazili kurallar, ayrik durumlar belirtilmedigi
siirece askeri yarg1 ve askerl hakimler i¢in de gecerlidir. Ancak Anayasa’da ayrica bir “Askeri
Yargr’nin 6ngdriilmesinin nedeni zaten askerlik hizmetinin kendine 6zgii kosullart olup bizzat
anayasa koyucu tarafindan adli ve idari yargiya iliskin hiikiimlere ayri, askeri yargiya iliskin
hiikiimlere ayr1 maddelerde yer verilmis ve bazi konularda askeri hakimler ayrik tutulmustur.

Anayasa’nin 139. maddesinin birinci fikrasiyla, hakimlerin kendileri istemedikce
Anayasa’da gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacaklari; 140. maddesinin dordiincii
fikrasiyla altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet gorecekleri ifade edilerek adli ve idari
hakimlerin gorev yapacaklar1 yas haddi konusunda anayasal giivence saglanmistir.
Askeri hakimler acisindan ise Anayasa’nin 140. maddesinin yas haddinin kanunla
diizenlenecegini 6ngdrmesi ve 357 sayili Askerl Hakimler Kanunu’nun 37. maddesinde 60
yasindan once kendileri istemedik¢e emekliye sevk edilemeyecekleri ifade edilerek gorev
stiresi konusunda yasal giivence saglanmigtir.

Yargt bagimsizligr 6zellikle yasama ve yiirlitme organlarinin baski ve miidahalesine
karst hakimlerin korunmasini ifade ettigine gore, bu ilkenin yiirlitmenin kolaylikla
degistirmeyecegi kurallarla giivence altina alinmasi gereklidir. Nitekim, Birlesmis Milletler
Yarg1 Bagimsizhig Temel Ilkeleri’nde, “Yargiclarin gérev siiresi, bagimsizligi, giivenligi,
alacaklart yeterliiicret, hizmet sartlari, emekli ayliklar: ve emeklilik yasi yasada yeterli bicimde
giivence altina almr.”; Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Rolii Konusunda Avrupa
Konseyi Uye Devletler Bakanlar Komitesi'nin 13 Ekim 1994 tarihli 516. toplantisinda alian R
(94) 12 sayili Tavsiye Karari’'nda, “Hakimlerin bagimsizligi, Sozlesme ve anayasal ilkelerin
15181 altinda ozel hiikiimlerin, mesela, anayasalara veya diger yasalara konulmasit veya bu
Tavsiye Karari'min i¢ hukuka aktarilmasi suretiyle giivence altina alinmalidir.”; Avrupa
Hakimleri Danigsma Konseyi’nin (CCJE) Yargmin Bagimsizlifi ve Hakimlerin Goérevden
Alinamamasi Standartlarina Dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Dikkatine Sundugu 1
No’lu Gortisti'nde, “Hakimlerin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti daha da belirgin bir sekilde,
‘Tiim Avrupa Devletlerinde, hakimlerin statiisiine dair temel ilkeler mevcut olan en yiiksek i¢
hukuk normlariyla ve bu alandaki kurallar da en az kanun diizeyinde diizenlenir.’ demektedir.”;
Venedik Komisyonu’nun Yargi Sisteminin Bagimsizlig1 Raporu’nda, “Bu goriis (CCJE 'nin (1)
Nolu goriisii), Anayasa Mahkemesi hakimleri gibi 6zel haller hari¢ olmak iizere emeklilige
kadar devam eden gérev siiresi fikrini daima destekleye gelmis olan Venedik Komisyonu 'nun
vaklasimi ile de ortiismektedir.” denilmek suretiyle uluslararasi belgelerde de yargi
bagimsizliginin anayasal ya da yasal teminatla saglanabilecegi kabul edilmektedir.
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Buna gore, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkeleri toplumun hukuk giivenligi
icinde yasamasinin, adil yargilanmanin, insan haklarinin ve 6zgiirliiklerinin giivencesi olup bu
ilkeler yargi erki icerisinde yargilama faaliyetini yerine getiren adli, idari ve askeri tiim
hakimler i¢in gegerlidir. Yargi bagimsizlig1 ve hakim gilivencesinin yliriitme organlarinin kolay
degistiremeyecegi en iist diizey koruma saglayan kurallarla giivence altina alinmas1 gerektigi,
karsilagtirmali hukuka ve bu ilkelere iliskin uluslararasi belgelere bakildiginda bu
diizenlemelerin anayasa ya da kanunlarda yer almasinin uygun olacagi, dolayisiyla anayasalarin
yargl bagimsizligina iliskin temel kurallar1 dogrudan diizenleyebilecegi gibi bazi hususlari
kanuna da birakabilecegi anlasilmaktadir. Kanun diizeyinde saglanan koruma sadece bu
yoniiyle yargi bagimsizligi ve hakim giivencesini ihlal etmez.

Diger yandan, hakimlerin gorevlerini yarg: bagimsizligi ve hakim giivencesine uygun
bir sekilde yerine getirebilmeleri agisindan 6nemli olan husus, emeklilik yas haddinden ya da
stireli bir gorevse bu siire sona ermeden dnce gorevden alinamayacaklarinin glivence altina
alinmasidir. Nitekim, Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel lkeleri’nde, "Ister atanmus
ister segilmis olsunlar, yargi¢larin zorunlu emeklilik yasina kadar veya siireli bir gorevleri
varsa stirelerinin dolmasina kadar gorev yapmalart giivence altina alinir.”; Hakimlerin
Bagimsizligi, Etkinligi ve Rolii Konusunda Avrupa Konseyi Uye Devletler Bakanlar
Komitesi'nin yukarida zikredilen Tavsiye Karari’'nda, “Yargiclar, ister atansinlar ister
secilsinler, zorunlu bir emeklilik yasina kadar veya belli gorev siiresi éngoriilen hallerde ise
gorev  stirelerinin  tamamlanmasina  kadar  giivenceli bir mesleki statiiye sahip
olmalidirlar.” denilmektedir. Buna gore, emeklilik yas haddinin 6nceden bilinebilir olmasi
yeterli olup, askeri hakimler agisindan bunun riitbelerine gore belirlenmesi tek basina yargi
bagimsizligini ve hakim giivencesini etkileyen bir husus degildir. Dolayisiyla askeri hakimlerin
emeklilik yas haddinin kanunla diizenlenmesi, yargi bagimsizligi ve hakim giivencesini
saglamaya elverisli olup Anayasayla dogrudan diizenleme ya da kanuna birakma anayasa
koyucunun takdir yetkisi igerisinde kalan bir husustur. Kanun koyucu da itiraz konusu
kurallarla askeri hakimler i¢in emeklilik yas haddini riitbelerine gore ve her haliikarda da altmis
yas olarak belirleyerek takdir yetkisini bu yonde kullanmistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 2., 138., 139., 140. ve 145.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistir.
B- Anayasa’nin 10. Maddesi Yéniinden Inceleme

Basvuru kararinda, adli, idarl ve askerl yargi hakimleri arasinda hakimlik teminati
bakimindan fark olmasimin esitlik ilkesini zedeledigi belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 10.
maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen “kanun oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni1 kurallara bagli tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.
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Anayasa’nin “Yargr” basligi altinda diizenlenen ve 138. madde ile baslayan boliimii,
sivil adli ve idarl mahkemeler i¢in genel diizenlemeler yapma yolunu se¢mis; 140. maddenin
birinci fikrasinda, “hdakim” kavraminin adli ve idari yargi hakimlerini kapsadig1 ifade edilmis
ve dordiincii fikrasinda, adli ve idari yargi hakimleri icin emeklilik yas haddini belirtirken askeri
hakimlere yonelik diizenlemeyi kanuna birakmis; 145. maddede ise askerl mahkemeleri,
disiplin mahkemelerini ve askerl hakimleri kapsayan askeri yargi i¢in ayri bir diizenleme
yaparak, askeri yargiy1 genel yargi sistemi igerisinde, ayri, nevi sahsina miinhasir bir yap1 olarak
ortaya koymustur.

Anayasa’nin 139. ve 140. maddesinin dordiincii fikrasi ile hakimlerin hizmet
gorecekleri yas haddi altmigbes olarak belirlenmis, askeri hakimler agisindan ise bu belirleme
kanuna birakilmistir. Dolayisiyla anayasa koyucu tarafindan adli ve idari hakimler i¢in
emeklilik yas1 anayasal diizeyde glivence altina alinmis ancak askeri hakimler i¢in emeklilik
yas haddini belirleme yetkisi kanun koyucunun takdirine birakilarak hakimler i¢in 6ngoriilen
yas giivencesine askerl hakimler bakimindan istisna getirilmistir. Dolayisiyla anayasa koyucu
bizzat kendisi askerl hakimleri hizmet gorecekleri yas haddi bakimindan adli ve idari
hakimlerden ayrik tutmustur. Anayasa Mahkemesinin gorevi anayasa koyucunun iradesinin
degil, kanun koyucunun iradesinin = anayasaya uygunlugunu  denetlemektir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 140. maddesinin dordiincii fikrasi hiikmii karsisinda adli ve idari yargi
hakimleri ile askeri hakimler arasinda hizmet gorecekleri yas haddi bakimindan esitlik
karsilagtirmasi yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 10. maddesine aykiri degildir.
Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistr.
VI- SONUC
A-26.10.1963 tarihli ve 357 sayil1 Askeri Hakimler Kanunu’nun;

1- 27.3.1979 tarihli ve 2219 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 21.
maddesinin;

a- Birinci fikrasinin “Askeri hakim sinifi subaylarin gérev yerleri ve sifatlar: ne olursa
olsun emeklilik yas hadleri diger subaylar gibidir.” bi¢imindeki ilk climlesinin,

b- Ikinci fikrasinda yer alan “...askeri hakim subaylar riitbelerinin yas haddine kadar
hizmete devam ederler’ ibaresinin,

2-22.5.2012 tarihli ve 6318 sayili Kanun’un 39. maddesiyle basligi ile birlikte yeniden
diizenlenen 37. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Askeri hakimler...kendileri
istemedikge altmis yasini bitirinceye kadar emekliye sevk olunamazlar” ibaresinin,

B- 8.6.1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’nun
40. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (I) sayili alt bendinin, 12.12.1980 tarihli ve 2358
sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen (5) numarali sirasinda yer alan“Albaylar
60 ibaresinin “Askeri hakimler” yoniinden,
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Anayasa’ya aykirt olmadiklarma ve itirazn REDDINE, Serdar OZGULDUR’iin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, 5.3.2015 tarihinde karar verildi.
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasa’nin bugiine dek herhangi bir degisiklige ugramayan “Hakimlik ve savcilik
meslegi” baslikli 140. maddesinin dordiincii fikrasinda “Hakimler ve savcilar altmigbes yasini
bitirinceye kadar hizmet goriirler; askeri hakimlerin yas haddi yiikselme ve emeklilikleri
kanunda gosterilir.” denilmektedir.

2010 degisikligi dncesinde Anayasa’nin “Askeri Yargt” baglikli 145. maddesinin son
fikrasinda “Askeri yargi organlarimin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin o6zliik
isleri... askerlik hizmetinin gereklerine gore kanunla diizenlenir...” hiikmii yer almaktaydi. Bu
fikraya iliskin gerekcede ise “...askeri hakimlerin ozliik islerinde mahkemelerin
bagimsizhig i ve hakimlik teminatina iliskin genel hiikiimlerden aynen
yararlanacaklari, bunun yargi hizmetinin bagimsizliginin tabii bir sonucu oldugu ilke olarak
benimsenmis(tir)...” denilmekteydi.

Yine 2010 Anayasa degisikligi oncesinde Askeri Yargitay’1 diizenleyen 156. maddenin
son fikrasi ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesini diizenleyen 157. maddenin son fikrasinda, bu
yiksek mahkemelerin kurulus kanunlarmin “askerlik hizmetlerinin gereklerine gore”
diizenlenecegi hiikiim altina alinmigsti.

7.2.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’la Anayasa’nin 145., 156. ve 157. maddelerinde
yapilan degisikliklerle, anilan madde metinlerinde yer alan “askerlik hizmetinin
gerekleri” kriteri ¢ikarilmis ve askeri yargi ile askeri yliksek mahkemelerin kurulusu ve isleyisi
ile askeri hakimlerin 6zliik islerinin sadece mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenecegi esas1 ongoriilmiistiir. Anayasa koyucunun bu konudaki
iradesinin ortaya konulmasi acisindan bir 6rnek olmak iizere, Anayasa’nin 145. maddesi ile
ilgili degisikligin gerek¢esine bakilmasinda yarar bulunmaktadir: *“...Anayasa Mahkemesinin
7.5.2009 tarihli ve E.2005/159, K.2009/62 sayili kararinda, Anayasanin 9., 138. ve 140.
maddelerindeki diizenlemeler geregince, adli ve idari yarglr i¢in Ongoriilen yargi
bagimsizligmin, askeri yargi ig¢inde gecerli oldugunda kusku  bulunmadigi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu fikrada yer alan ve askeri yarginin
bagimsizhigini zedeledigi diisiiniilen ‘askerlik hizmetinin gerekleri’ ibaresi ¢ikartilmakta ve
fikranin ayn1 mahiyetteki son climlesi yiiriirliikten kaldirilmaktadir...”

7.2.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligi sirasinda, askeri
hakimleri ve askeri yargiy1r dogrudan ilgilendiren 145., 156. ve 157. maddelerde degisiklik
yapildig1 goriilmekle beraber, askeri hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emekliliklerinin
kanunda gosterilecegi hitkmiinii 6ngdéren Anayasa’nin 140. maddesinde herhangi bir degisiklik
yapilmadigt; dolayisiyla ilk nazarda askeri hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri
konusunun yasa koyucunun takdir hakkina birakilmis oldugu anlasilmaktadir. Ne var ki
Anayasa’nin 140. maddesindeki bu istisna hiikmiin, 6zellikle 145. 156. ve 157. maddelerde yer
alan “askerlik hizmetinin gerekleri” kriteri ve unsuru gozetilerek konuldugunu ve bu bakimdan
s0z konusu hiikiimlerle paralellik ve uyum gosteren anilan diizenlemenin gergek amacinin
“askerlik hizmetinin gerekleri’nden kaynaklanan bir ihtiya¢ oldugunu gézden uzak tutmamak
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gerekir. Diger bir deyisle, 2010 Anayasa degisikligi oncesindeki Anayasal diizenlemelerin
gercek amaci, adli/idari yargi hakim ve savcilarinin 65 olarak ongoriilen yas hadlerinin askeri
hakimlere aynen yansitilmasina “askerlik hizmetinin gerekleri’nin engel goriilmesidir. Oysa
2010 Anayasa degisikligi sonrasinda 145., 156. ve 157. maddelerde yer alan “askerlik
hizmetinin gerekleri” kriteri, “askeri hakimlerin ozliik isleri” bakimindan dikkate
alinamayacagindan; 140. maddede mevcudiyetini siirdiiren “askeri hakimlerin yas haddi,
yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.”hiikmiiniin de “Anayasaya uygun yorum”
yontemiyle anlamlandirilmasi ve bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Bu yorum yontemiyle
yapilan degerlendirmede ise, evvelce sadece 5434 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinin (I) sayili alt bendinin (5) numarali sirasinda yer alan “albaylar-60”
ibaresinin 2010 Anayasa degisikligi dncesinde Anayasa’nin 140. maddesine uygun bir yasal
diizenleme mesabesinde bulundugu, askerlik hizmetinin gerekleri gozetilerek subaylar icin
ongoriilen riitbelerden “albay”lar i¢in konulan “60 yas haddi”nin, ayn1 zamanda subay olan
askeri hakimler bakimindan da Anayasa’ya uygun bir diizenleme mahiyetini tasidiginda kusku
bulunmamaktadir. Ne var ki gerek halen yiirtirliikte olan bu yasa hiikmii gerek 357 sayil1 Askeri
Hakimler Kanunu’nun iptal istemine konu 21. maddesindeki “askeri hakim smifi subaylarin
gorev yerleri ve sifatlar1 ne olursa olsun emeklilik yas hadleri diger subaylar gibidir.” ve
“...askeri hakim subaylar riitbelerinin yas haddine kadar hizmete devam ederler” seklindeki
hiikiimler ile 22.5.2012 tarihli Kanunla degisik 37. maddesinde yer alan “Askeri hakimler...
kendileri istemedik¢e 60 yasini bitirinceye kadar emekliye sevk olunamazlar...” seklindeki
diizenleme, 2010 Anayasa degisikligi sonrasi1 Anayasa’ya aykiri diismiistiir. Ciinkii,
Anayasa’nin 145. maddesinin gerekcesinde acikgca “askeri hékimlerin ozliik islerinde
mahkemelerin bagimsizhigr ve hakimlik teminatina iliskin genel hiikiimlerden aynen
yararlanacaklari...” 6ngoriilmiis; askeri hakimlerin 6zliik isleri kapsaminda oldugunda kusku
bulunmayan “emeklilik yas haddi” konusunda da iptal istemine konu yasal diizenlemeler, artik
“askerlik hizmetinin gerekleri” kriteri kaldirildigindan Anayasal dayanagini kaybetmistir.

Oysa, Anayasa Mahkemesinin 2010 Anayasa degisikligi oncesinde verdigi, asagida
gerekgelerine isaret edilen iki kararinda dahi, askeri hakimlerin 6zliik haklari
bakimindan “riitbenin” belirleyici olamayacagi ve bunun aksine yapilan diizenlemelerin
Anayasa’ya aykiri olduguna isaret edilmistir:

- “...Gorev tazminati, hakimlik gérevinin niteligi ve 6zelligi g6z 6ntinde bulundurularak
saptandigina gore, riitbe, tazminatin belirlenmesinde etkileyici olmamahdir. Baska bir
deyisle bu tazminat ilgililere belirli bir riitbede olduklari i¢in degil, hakim ve savct olduklari
icin verilmektedir. Gorevi geregi yiiksek hakimlik tazminati alma hakkini kazanma
bakimindan diger héikimlerle aynmi hukuksal durumda bulunan askeri hiakim sinifi
subaylarin bir boliimiiniin, yargt hizmeti disindaki bir hizmetle kiyaslama yapilmak suretiyle
gorev tazminatlarimin sinirlandirilmasi askeri hizmetin gereklerinden kaynaklanan bir
nedene dayanmadigi gibi, Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine de aykiridir...” (Any.
Mah.nin 12.5.2004 tarih ve E.2003/57, K.2004/57 say1ili karart.)

- “..Yuksek hakimlik tazminati, hakimlik goérevinin niteligi ve 6zelligi goéz Oniinde
bulundurularak saptanmakta, hakim ve savcilar ile askeri hakimlerde bu gorevde bulunmalari
nedeniyle yiiksek hakimlik tazminati almaya hak kazanmaktadirlar. Bu nedenle yiiksek
hakimlik tazminatinin belirlenmesinde askerlik meslegine ait riitbelerin esas alinmasi
olanakh degildir. ifa ettikleri yargi gorevi geregi yiiksek hakimlik tazminati alma
bakimindan adli yargida gorevli diger hakimlerle ayn1 hukuksal durumda bulunan askeri
hikim smifi subaylardan bir bolimiine riitbeler esas alinarak kiyaslama yapilmak
suretiyle farkli yiiksek hakimlik tazminati verilmesinin ongoriilmesi askerlik hizmetlerinin
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gereklerinden kaynaklanan bir nedene dayanmadigi gibi esitlik ilkesine de aykirilik
olusturur... Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavcisina Odenecek yiiksek hakimlik
tazminatinin belirlenmesinde askeri riitbeyi esas alan ... ibaresi Anayasa’nin 10., 145. ve 157.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir...” (Any.Mah.nin 7.2.2007 tarih ve E.2005/61, K.2007/17
sayil1 karar1.)

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s18inda Anayasa’nin 145., 156. ve 157. maddelerinde
2010 yilinda yapilan degisiklikle “askerlik hizmetinin gerekleri” unsurunun, askeri hakimlerin
ozliik isleri bakimindan yasa koyucunun gézetecegi bir unsur olmaktan ¢ikarilmasi ve herhangi
bir degisiklik yapilmayan 140. maddedeki askeri hakimlerin yas haddinin kanunla
diizenlenecegi kuralimin da 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda, askeri hakimlerin hakim
bagimsizligr ve hakimlik teminat1 yoniinden esidi olduklar1 adli/idari yargi hakim ve savcilari
dikkate alinarak Anayasa’ya uygun yorum yoOntemiyle yorumlanmasi gerektigi, esasen
Anayasa’nin 145. maddesinin orijinal gerekcesinde de askeri hakimlerin 6zliik islerinde genel
hiikiimlerden aynen yararlanacaklarina isaret edildigi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
yargisal mesainin yansimasi olan 6zliik haklar1 bakimindan askeri hakimlerin diger subaylarin
tabi oldugu “riitbe” esas alinarak bir diizenlemeye tabi tutulmalarinin Anayasa’ya aykiri
diistiiglinlin ifade edildigi, 6zlik haklar1 kapsaminda olan askeri hakimlerin emeklilik yas
hadleri bakimindan da emsali olduklar1 diger sinif subaylarinin yas hadlerine tabi tutulmalarini
ongoren iptal istemine konu kurallarin da Anayasa’nin 10., 140., 145., 156. ve 157. maddelerine
aykirt diistiigli ve iptali gerektigi kanaatine vardigimdan; cogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR
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