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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Danistay Besinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun
3. maddesinin besinci fikrasinin, 2.1.2014 tarihli ve 6514 sayili Kanun'un 52. maddesiyle
degistirilen ikinci ciimlesinin Anayasa'nin 2., 18. ve 50. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci tarafindan, aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlarinca yiiriitiillecek nobet
hizmetlerinin esaslarni diizenleyen 9.4.2014 tarihli ve 2014/12 sayili Tiirkiye Halk Saglig:
Kurumu Genelgesi'nin bazi hiikiimlerinin iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 3. maddesinin besinci fikrasi sdyledir:

"Sozlesme yapilan aile hekimi ve aile saglhigi elemanlarina, 657 sayili Kanunun 4 tincii
maddesinin (B) bendine gore belirlenen en yiiksek briit sozlesme ticretinin aile hekimi icin (6)
katini, aile saglhgi elemani i¢in (1,5) katint agmamak tizere tespit edilecek tutar, ¢alisilan ay
sonuglarinin ilgili saglik idaresine bildiriminden itibaren onbes giin icerisinde odenir. Aile
hekimlerine ve aile saghgt elemanlarina 657 sayili Kanunun ek 33 iincii maddesinde
belirtilen yerlerde haftalik ¢calisma siiresi ve mesai saatleri disinda ayda asgari sekiz saat;
ihtiya¢ halinde ise bu siirenin iizerinde nobet gorevi verilir. Bunlara entegre saglik hizmeti
sunulan merkezlerde artirimli iicretten yararlananlar hari¢ olmak iizere, 657 sayili Kanunun
ek 33 iincii maddesi ¢cercevesinde nébet ticreti odenir."

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 18. ve 50. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 7.,
17., 56. ve 128. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri geregince Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI,

Alparslan ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal
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TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir
OZKAYA'nin katilmlartyla 5.3.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, Raportor Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortsiiliip diistintildii:

Bagvuru kararinda, kamu gorevlisi olan ve olmayan tabipler ile saglik personelinin,
idare ile koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak saglik hizmetlerini sunmak iizere aile
hekimi ve aile sagligi1 elemani olarak sdzlesme imzaladigy, tesis edilen statii iginde ¢alismalar
devam ederken itiraz konusu kuralla belirtilen yerlerde ndbet gorevi verilebileceginin
diizenlenmesinin s6z konusu personel i¢in beklenmedik bir durum oldugu, personelin asli ve
siirekli gorevliler gibi ndbet hizmetiyle yiikiimli kilinmalarinin zorla ¢alistirma yasagi
kapsaminda oldugu ve c¢alisanlarin dinlenme haklarmi ihlal ettigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 18. ve 50. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistir.

6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 7., 17., 56. ve
128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

Dava konusu kuralla, aile hekimlerine ve aile saglig1 elemanlarina 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun ek 33. maddesinde belirtilen yerlerde haftalik ¢alisma siiresi ve mesai
saatleri diginda ayda asgari sekiz saat, ihtiya¢ halinde ise bu siirenin {lizerinde ndbet gorevi
verilecegi ongoriilmektedir.

Kanun'un 2. maddesinde, aile hekimi, kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile
birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik
ayrimi yapmaksizin her kisiye kapsamli ve devamli olarak belli bir mekanda vermekle
yiikiimlii, gerektigi dl¢lide gezici saglik hizmeti veren ve tam giin esasina gore calisan aile
hekimligi uzmani veya Saglik Bakanliginin 6ngérdiigii egitimleri alan uzman tabip veya tabip;
aile saglig1 elemani ise aile hekimi ile birlikte hizmet veren, s6zlesmeli olarak c¢aligtirilan veya
Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu veya egitim kurumunca gorevlendirilen hemsire, ebe, saglik
memuru (toplum saglig1) ve acil tip teknisyeni olarak tanimlanmaktadir.

Aile hekimlerinin belli bash gorevleri; koruyucu hekimlik uygulamalari, birinci
basamak tedavi ve laboratuar hizmetleri, rehabilitasyon hizmetleri, tibbi danigmanlik, ana-
cocuk saglig1 ve aile planlamasi hizmetleri, periyodik saglik muayeneleri ve izlemler, taramalar,
evde bakim hizmetleri, mobil saglik hizmetleri, raporlar, bolgesel saglik sorunlarin ¢oziimii
ve planlamasi i¢in toplum sagligi merkezi ile isbirligi yapmak, idari sorumluluk, adli tibbi
gorevler, kayit yapmak olarak sayilabilir. Aile sagligi elemanlarinin gorevleri ise aile hekimi
ile birlikte ekip anlayisi icinde kisiye yonelik koruyucu, tedavi ve rehabilite edici saglik
hizmetlerini sunmak ve gorevinin gerektirdigi hizmetler ile ilgili saglik kayit ve istatistiklerini
tutmaktir.

Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Saglik Bakanligi; Bakanlik ya da diger
kamu kurum veya kuruluslar1 personeli olan uzman tabip, tabip ve aile saglig1 eleman1 olarak
calistirllacak saglik personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarinin veya Bakanligin
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muvafakati1 {izerine, 657 sayili Kanun ile diger kanunlarin sézlesmeli personel calistirilmasi
hakkindaki hiikiimlerine bagli olmaksizin, sdzlesmeli olarak calistirmaya veya bu nitelikteki
Bakanlik personelini aile hekimligi uygulamalari i¢in gorevlendirmeye ya da aile hekimligi
uzmanlik egitimi veren kurumlarla s6zlesme yapmaya yetkilidir. Personel temin edilememesi
disinda aile saghgi elemanmi olmak istege bagli olup, calismak isteyenlerle sozlesme
yapilmaktadir.

Aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlari tam giin esasina gore, acil haller harig, haftada
kirk saatten az olmamak kaydiyla ¢alismaktadirlar. Mesai saatleri ve giinleri, caligma yerinin
sartlar1 da dikkate alinmak suretiyle ¢alistig1 bolgedeki kisilerin ihtiyaglarina uygun olarak
belirlenebilmektedir. Aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlarinca sunulacak olan aile hekimligi
hizmetleri, Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerdendir. Bu sekilde ¢alisanlar Anayasa'nin 128. maddesinde
yer alan "diger kamu gorevlisi" kapsamindadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki gilivenlik ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ise insan hak ve
hiirriyetlerine saygi gosteren, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarin1 glivence
altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak
sosyal adaleti gerceklestiren, bu baglamda saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar
yararlanmasini saglayan devlettir. Sosyal hukuk devleti ilkesini saglik hizmetleri alaninda
somutlastiran ve Anayasa'nin "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" bdliimiinde yer alan 56.
maddesinde, herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, Devletin
herkesin hayatini, beden ve ruh saglig icinde siirdiirmesini saglayacagi, insan ve madde
giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi ve Devletin bu gorevini kamu ve 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi
belirtilmistir. Kisilerin hayatlarini mutlu, huzurlu, beden ve ruh sagligina sahip olarak
stirdiirebilmeleri, ihtiya¢ duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip ihtiya¢ duyduklari oranda
bu hizmetlerden yararlanabilmeleri ile saglanilabilecektir.

Devlet, Anayasa'nin 17. maddesinde kisilere taninmis olan yasam hakkini glivence
altina almakla yiikiimliidiir. Ayn1 maddede "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir." denilmektedir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi
varhigim1 koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgegilmez
haklarindandir. Tiim bu haklara karsi olan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmas: da Devlete
Odev olarak verilmistir. Belirtilen kurallar bir biitiin olarak degerlendirildiginde insanin saglikli
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yasam hakkinin olmasimin, saglik hizmetlerinden yeterince yararlanmasina bagli oldugu
goriilmektedir.

Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak Devlete saglik hizmetlerinin
sunumunda pozitif yiikiimliilik yiliklemis, Devleti bu haklardan yararlanmay1 artiracak
onlemleri almakla miikellef kilmistir. Bu nedenle Anayasa'nin 56. maddesinde 6ngoriilen saglik
hakkindan yararlanma konusunda en genis 6lgekli uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekir.
Saglik hizmeti sunumunun diger hizmetlerden farkli oldugu aciktir. Insanin en temel hakki olan
saglikli yasam hakki ile bu yasamin siirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan hekimin ve ona
yardimc1 olan saglik personelinin statiisiiniin de bu g¢er¢evede degerlendirilerek diger kamu
gorevlileri ile belirtilen yonden farkliliklarinin gozetilmesi gerekir. Bu farkliliklarin bir sonucu
da hizmetin sunumu yontemlerindedir. Nitekim saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile
ilgili olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farklidir. Saglik hizmetinin temel hedefi olan
insan saglig1 ve yagami, mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige sahiptir.
Bu durum Devletin saglik alaninda farkli uygulamalar yapma zorunlulugunu dogurmaktadir.

Dava konusu kuralin kamu yararint amacgladig1 anlasilmaktadir. Bu amagla dogrudan ve
dolayl1 sekilde oOngoriilen nobet uygulamasi Devletin pozitif yiikiimliliglii geregi almak
zorunda oldugu tedbirlerden biridir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmelerinin
baslica sarti, ihtiya¢ duyduklar1 anda saglik hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yeterli 6l¢iide
yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir 6dev, kisiler i¢in bir hak olan bu amacin gergeklestirilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasinin ya da bu haktan yararlanmay1 kolaylastirict diizenlemeler
yapilmasinin Anayasa'nin 2., 17. ve 56. maddelerini ihlal etmeyecegi agiktir.

Ote yandan, Anayasamin "Zorla c¢alistirma yasagi" bashkli 18. maddesinde, hig
kimsenin zorla calistirllamayacagi, Anayasa'nin "Calisma sartlar: ve dinlenme hakki" baslikli
50. maddesinin birinci ve igclincii fikralarinda, kimsenin, yasina, cinsiyetine ve giiciine
uymayan islerde calistirllamayacagi ve dinlenmenin calisanlarin hakki oldugu belirtilmistir.
Devletin, bazi zorunlu hallerde saglik hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in kamu
calisanlarini bagka bir kurumda geg¢ici olarak gorevlendirmesi, ndbet karsiligi ticret 6denmesini
ongdrmesi gozetildiginde, zorla ¢alistirma olarak degerlendirilemez.

Anayasa'nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ongoriilmiistiir. Anayasa'da kanun ile diizenlenmesi
ongoriilen konularda yiirlitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda
hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak gerekli nitelikleri tagimasi
kosuluyla mahkeme igtihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Asil olan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini 6ngérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir. Anayasa'nin
128. maddesinde ise Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegi, bu kapsama giren
personelin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikklerinin de kanunla
diizenlenecegi Ongoriilmistiir. Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin
kanunla konulmasini ve ¢ergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Kanun koyucunun
temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin ayrintilar1 yiiriitmeye
birakmasi, kanunla diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz ve yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamaz.
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Aile hekimleri ve aile saglig1 elemanlar: iradeleri ile kabul ettikleri s6zlesmeyle iicret
karsilig1 calismakta ve sdzlesmeli olarak calismanin saglayacagi olanaklari tercih etmektedirler.
So6zlesmelerinin sona ermesi durumunda yenilemek de kendilerine baglidir. Ayrica s6z konusu
nobet licret karsiligi olarak tutulan ndbet olup tamamen sinirsiz degildir. Zira, ndbet gorevi
sadece 657 sayili Kanun'un ek 33. maddesinde sayilan yerlerde tutulacak, haftalik ¢alisma
stiresi ve mesai saatleri disinda ayda asgari sekiz saat olan ndbet gorevi ancak ihtiya¢ halinde
bu siirenin iizerinde verilebilecektir.

Ote yandan 657 sayili Kanun'un ek 33. maddesi nobet uygulamasinda ddenecek iicreti
sinirlayarak dolayli yoldan nobet siirelerine iligskin sinirlama getirmektedir. Anilan Kanun'da
belirtilen saatlerden fazla nobet tutuldugunda ise fazla tutulan her sekiz saate bir giin izin
verilmektedir. Ayrica bu iicret yogun bakim, acil servis ve 112 acil saglik hizmetlerinde tutulan
s0z konusu nobetler i¢in yiizde elli oraninda artirnmli 6denecektir. Bu olgiitler dikkate
alindiginda aile hekimi ve aile saglig1 elemanlarinin ndbet uygulamasinin genel ¢ercevesinin
belirlendigi, kuralin, hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir oldugu ve kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu onlem igerdigi agiktir. Dolayisiyla kanun koyucunun, temel
esaslar1 ve ilkeleri belirleyip smirlari ¢izdikten sonra bazi teknik konularin diizenlenmesini
idareye biraktig1r dava konusu kuralda Anayasa'ya aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 7., 17., 18., 50., 56. ve 128.
maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

24.11.2004 tarihli ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 3. maddesinin besinci
fikrasinin, 2.1.2014 tarihli ve 6514 sayili Kanun'un 52. maddesiyle degistirilen ikinci
ciimlesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigmma ve itirazin REDDINE, 5.3.2015 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
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Uye

Burhan USTUN

Uye

Celal Miimtaz AKINCI

Uye

M. Emin KUZ

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Erdal TERCAN

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Uye

Kadir OZKAYA



